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цо) Іа-роцс 
а. а) ў, 


Монографня -- первое в белорусской 
исторической науке исследование, посвяшен- 
мое крестыянству магнатских вотчнн. Маг- 
маты составляли главную политическую н 
экономическую спау в Белорусснн второй 
половины ХУП и в. Йх хозяйство 
особенно четко реагировало на пройсходие- 
шшне в этот пернод зкономические процессы, 
в'их вотчинах паходила нанбодее полное вы 
раженне эксплуататорская пёнтика класса 
Феодалов по отношенню к крестьянству. 

В. книге неследуется развитие пройзво- 
дительных сил -- рост численности сельско- 
то населення, эволюцня земледелня, живот. 
новодства, промыслов и ремесла. На этой 
бснове автор рассматрнваст дннамику зе- 
мельного надела, изменения форм феодаль- 
мой ренты и уснленне эксплуатацни кресть- 
янских масс, характеризует рыночные связи 
деревни, раскрывает процесс разложення 
феодальных пронзводственных отношений и 
зарождення капнталистического уклада в 
сельском хозяйстве, освецает обостренне 
классовой борьбы. 

Кннга представляет нитерес для науч- 
шых работников, преподавателей и сту. 
дентов. 








Под редакцией 


доктора исторических наук 
Н. Н. УЛАЦИКА 


ВВЕДЕНИЕ 


В неторической литературе имеется ряд работ по аг- 
рарной история Белоруссни и Великого княжества Ли- 
товского ХУІ--ХУЦІ вв. Хотя большинство этих работ 
посвяшено государственным крестьянам, в них содер- 
жится немало положений, которые могут быть отнесейы. 
ко всему крестьянству, включая и население магнатских 
вотчін. 

Буржуазные историки конца ХІХ--начала ХХ в. 
(В. Б. Антонович, М. Ф, Владнмирский-Буданов, Ф. И. 
Леонтович, М. К. Любавский, В. И. Лаппо) с фор- 
мально-юридических позиций осветили вопросы разви- 
тия крепостного права, крестьянского землепользовання 
и повинностей в Великом княжестве Литовском до кон- 
ца ХУІ в.! 

Исторней ХУП в. занимались В. А. Мякотин и 
А. О. Турцевич?, Очерк В. А. Мякотина содержит неко- 
торый мемуарный материал о феодальном гнете в Ре- 
чу Посполитой. А. О. Турцевич систематизировал дан- 
ные опубликованных нивентарей феодальных владений 





І См. В. Б. Антонович. Предисловне, Архі Юго-Западной 
Росснн, ч. УІ, т. П. Кнев, 1870; М. Ф. ВладимирскиіБуда- 
нов, Крестьянекое землевладенне в Росени до половины ХУІ в. 
Кнев, 1892; Ф. Й. Леонтович, Крестыянский двор в Литовско- 
Русском государстве. СПб, 1897; К нсторні админнстративного 
строя Литовско-Русского государства, Варшава, 1899; М. К. Лю- 
бавский. Очерк истории Литовско-Русского государства до Люб: 
линской уним включительно. М., 1915; В. И. Лаппо. Великое кня- 
жество Литовское во второй половине ХУІ столетия. Юрьсв, 1911. 

3 См, В. А. Мякотин, Крестьянский вопрос в Польше з эпоху 
ее разделов: СПб, 1890; А. д; Турцевич. Преднелоне. Акты, 
издаваемые Виленской  археографической комнссней для разбора 
древних актов (АВАК), т. ХХХУ. Вильна, 1910; Русские крестьяне 
под владычеством Литвы и Польши, Вильна, 1911, 


(2 з 


Великого кляжества Литовского, положив начало ис. 
пользованию этого важного источника, 

Зарождепие советской историография аграрных отио- 
шений Белоруссии связано с именем В. И. Пичеты. Им. 
были раскрыты экономические и политические условия 
возникновення фольварочно-барцииной системы на зем- 
лях Великого княжества Литовского, пачато нзученце 
процзводнтельных сил сельского хозяйства Белоруссня 
(до ХУІ в)! 

Особое место в белорусской историографии занимаст 
М. В. Довнар-Запольский. Большинство его трудов отно- 
сится к ХУІ в? В советский пернод М. В. Дорпар-За- 
польский написал очерк о соцналыію-экономической 
структуре Великого княжества Литовского в ХУІ-- 
ХУІ вв., в котором влервые были затронуты важней: 
шне вопросы о численном составе крестыянского двора, 
крестыянском хозяйстве. Однако он располагал весьма 
скромной источниковедческой базой - - опубликованными 
разрозненными инвентарями феадальных владений -- и 
не мог на такой основе дать правильный ответ на эти во- 
просы. М. В. Довнар-Запольский предпринял попытку 
определить обіцее направление экономического развития 
Белоруссии. Находясь под влняннем ложной буржуазно- 
нацноналиетической концецция В. Б. Антоновича, соглас- 
но которой Великое кияжество Литовское до Люблии- 
ской унии переживало период пекоего «золотого века», 
он представил последуюцсе развитие Белоруссии в виде 
вее углублявшегося упадка. Между тем даже приведен- 
ные им самим дапігые не подтверждают такого вывода З. 

В. 20--30-х годах ХХ в. были опубликованы рабо- 
ты нескольких белорусских историков, воспитанных 
В. И. Пичетой. Среди пих выдсляются нееледования 
К. И. Керножицкого ий Ф, Й. Забелле, К. И. Керножнц- 





Су. В. И. Пичета, История сельского хозяйства и землевла- 
дёшя в. Б ни, ч. Г (до конца ХУІ з.). Минск, 1927; Аграрная 
реформа Снёнамунда-Августа з. Литовско-Русском государстве. М, 
1958; Белоруссня и Литва ХУ--ХУІ вв. М., 1961 

3 См. М. В. Довиар.Запольский, Западно-русская селі 
ская обіцина в ХУІ в. С б 1897; Государственное хозяйство Велі 
кого кияжества Литовского при Ягеллонах. Кнев, 1901; Очерки по 
организации западио-русского крестьянства а ХУ з. Кнев, 1905. 

З См. М. В. ДоўнарЗапольскі, Соцыяльна-экономічная 
структура Літоўска-Беларускае дзяржавы ў ХУІ--ХУПІ сталецьцях, 
«Зборнік гісторычна-архзолегічны». Менск, 1997, Л» 1. 
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кий нзбрал обьектом изучения несколько королевских 
староств и проанализирдвал основные показатели кре- 
стьянского хозяйства, отраженные в ипвейтарях этих 
владений. Впервые в бёлорусской историографии он со- 
ставил обстоятельные таблицы, которые послужили про- 
тотипом для дальнейших исследований, К. И. Керножнц- 
кий применил метод сопоставления однородных источни- 
ков по одному и тому же обьекту. Такая методика дала 
ему возможность сделать выводы об углублении имуце- 
ственной днфференцнации крестьяй во второй половине 
ХУШ в., 9 близости положения бояр и земян в этот пе- 
риод. Однако научная деятельность К. И. Керножицкого 
осуіцествлялась в сложных условиях, когда над иселедо- 
вателями довлела теорня «торгового капитализма». Поэ- 
тому в его работах переплеталнсь верные выводы, полу- 
ченные на основании анализа документов, и бездоказа- 
тельные утверждения, порождейные припятой им схемой. 
Ветречаются у него и прямые противоречия !. К. И. Кер- 
ножицкий почти не касался других видов феодальных 
владеннй. Только в очерке «Гаспадарка прыгоннікаў на 
Беларусі» оп затрагивает Дубровненскую вотчину. 

Ф. И. Забелло написал Одну статыд о помеіцичыем и 
крестьянском хозяйстве Белоруссии во второй половине 
ХУПІ в., в которой систематизировал матерналы около 
100 нивептарей имени, опубликованных в актах Вилен- 
ской археографической комиссии. Статья построена в ви- 
де констатаций пекоторых явлений без попытки диффе- 
ренцированного подхода к королевеким и частпым владе- 
пиям. Магнатские вотчины им не исследовались?, 

В. 40-е годы появились научно-популярные очерки, по- 
свяцепние главным образом показу классовой и нацио- 





Т Сн. К. 1. Керпажыцкі, Гасладарка старостваў на Беларусі 
І экономічны стай іх насельніцтва ў другой палове ХУП! сталецьця, 
У зб. «Досьтеды і матар'ялы па вывучэньні гісторыі», серыя 9, 
Зып, 9, Менск, 1928; Брожаскі ключ 1039-1810, Соцыяльна-эконо: 
мічны нарыс з гісторыі Бабруйшчыны. У зб. «Запіскі аддзелу гума- 
літарных павук». Працы клясы гісторыі, ки. 8, т. ПІ. Менск, 1929; 
Аграрная рэформа ў Бабруйскім старостве і экономічнае стаповішча 
яго насельміштва з ХУІІ да палавіны ХІХ ст. Менск, 1931; Гаспадар- 
ка прыгонцікаў на Беларусі ў канцы ХУП і першай палове ХІХ ст 
Менск, 1935. 

З Сы. Т. І. Забела, Панская гаспадарка на Беларусі ў другой 
палавіне ХУІІ веку І быт падданага сялянства, У зб. «Запіскі Ад- 
дзелу гуманітарных навук». Працы клясы гісторыі, кн. З, т. П. 
Менск, 1928; 


























нально-освободительной борьбы белорусского и украйн- 
«кого народов против шляхетской Речи Посполитой 
(В. И. Пичеты, И. Ф. Лочыеля). 

В. И. Пичета высказал сушцественную мысль о значи- 
тельном оживлений экономнки Речи Посюана ах вто- 
рой половине ХУІ в. Однако эта мысль не получила 
аргументированного обоснования!!. 

Интересен по замыслу очерк Й. Ф. Лочмеля. К со- 
жалению, он не раскрывает соцнально-экономнческих 
корней развернувшейся борьбы. Вряд ли автор имел ос- 
нование свести антнфеодальную борьбу белорусского кре- 
стьянства к национальной борьбе всего народа против 
польских панов. Тем самым выпадает главное -- классо- 
вая борьба как следствне внутренних протнворечий меж- 
ду основными классами феодального обіцества Бело- 
руссии?, 

Новым этапом белорусской советской историографии 
был послевоейный период. Он характернзуется понсками 
обшцих оценок соцнально-экономичаского развития, соз- 
даннем обобіцаюцих трудов (История БССР, издания І 
и 2), появленнем ряда монографинческих исследований и 
статей?. В некоторых из них содержится спорное, на 
наш взгляд, изложение процесса соцнально-экономиче- 
ского развития крестьянства Белоруссии в ХУІ в. 

Принципнальное значение для изучения аграрной 
истории Белоруссии имеют исследования Д. Л. Похиле- 
вича, В них затронуты все вопросы истории крестьянства 
Белоруссии и Литвы в ХУІ--ХУЦІ вв. В центре внимания 
Д. Л. Похнлевича находнлись королевские экономии и 
староства, на материалах которых главным образом по- 


1 Си. В. И. Пичета, Основные моменты исторического разві 
тчя Западной Ўкранны и Западной Белорусеш. М. 1940; 

2 Сы. И. Ф. Лочмель. Очерк нстории борьбы белорусского на- 
ода, протна подьасік, павеа, М., 1940; 

Исторня БССР, т. 1, пзд. 1. Минск, 1954; нзд. 9. Мниск, 

1961; А. П. П'янкоў. Перыядызацыя гісторыі феадальнага гра 
мадства Беларусі. «Полымя», 1948, Хі 10; Асноўныя рысы гаспа 
дарчага развіцця Беларусі ў ХУІІ- ХУІ стагоддзях. «Весці Ака- 
дэміі навук БССР», серыя грамадскіх навук, 1956, Лё 3; В. М. Гор- 
цаў. Аб эканамічным становішчы беларускага сялянства ў складзе 
Рэчы Паспалітай. «Весці Акадэміі навук БССР», серыя грамадскіх 
павук, 1958, Ме 3; Уз'яднанне Беларусі з Расіяй у перыяд падзелаў 
Рэчы Паспалітай (другая палавіна ХУІ стагоддзя). «Весці Ака- 
дэміі навук БССР», серыя грамадскіх навук, 1958, М. 4. 
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строены вее его теоретические положения, раскрываюшне 
исторические пути белорусского и литовского крестьяй- 
ства в феодальную эпоху. 

В своих работах Д. Л. Похилевич доказывает ошибоч- 
ность укоренившихся представлений о прогрессировав- 
шем упадке всей экономики Белоруссии на протяжении 
ХУП--ХУІІ вв. Периодами упадка были 50--60-е годы 
ХУІІ и начало ХУП в., что: обусловливалось двукрат- 
ным опустошением территории Белоруссии во время дли-: 
тельных войн, Но в обоих случаях упадок сменялся вос- 
становлением сельского хозяйства и всей экономики. Осо- 
бенно заметен был экономический рост в середине и во 
второй половине ХУШ в. 

Анализируя условия восстановления сельского хозяй- 
ства, Д. Л. Похилевич выступил против утвердившейся В. 
исторической науке схемы бёспрерывиого нарастания бар- 
цинного гнета. «Между баршиной ХУІ в. и ХУП в.-- 
говорит он -- лежит пернод в 75--125 лет, когда крестья- 
ие, в особенности государственные, в значительной мере 
были переведены на денежную реиту как основную фор- 
му эксплуатации»!, Когда же крестьянское хозяйство 
окрепло, произошел возврат к баріцинной системе. 

Д. Л. Похилевич в своих работах расшнрил представ. 
ление о процессе закрепоіения, показав, как в сго орби 
ту оказался вовлеченным верхушечный слой крестьянст- 
ва, обьединенный им в понятие «крестыяй -- слуг». Он. 
уделял большое внимание локазу классовой борьбы бе- 
дорусёкого крестьянства, деятельности крестьянской 06- 
шины и ряду других важных проблем аграрной истории?, 








1. Д. Л. Похилевич, Крестьяне Белоруссия и Литвы в ХУІ-- 
ХУП вв. Львов, 1957, стр. 169. 

“См. Д. Л. Похилевич, Государственные крестьяне, запад» 
шых воеводства Великого княжества Литовского: в. ХУІ--ХУПІ вв. 
Аптореферат. докторской днесертацим. Львов, 1950; Движенне о- 
лальіой земельной ренты з Великом княжестве Литовском п. ХУ-- 
ХУТ вв. «Исторические записки», т. 31. М. 1950; Перевод государ- 
ствейных крестьян. Великого княжества Литовского с отработочной 











тенты на денежную а ХУП в. «Исторнческне записки», т. 87. М. 
1951; Землеустройство и поземельный кадастр в Белоруссии, Литве 
и. Укранне в ХУІ--ХУІ вв. Сб, «Матерналы по нсториі зенледелня 


ССсЬ», т. І. М, 1952; Перевод государственных крестьян Литвы и 
Белорусснн в середине ХУІ в. с денежной ренты па отработочную, 
«Историческне записки», т. 39. М., 1952; Белоруссия, В ки. «Очерки 
истории СССР», ХУІІ в. -- вторая половина. М., 1956; Белоруссия. 
В ки, «Очерки нсторнн СССР», ХУПІ в. -- вторая четверть, М. 
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Г. Крестьяне магнатских вотчин не стала в работах 
Д.Л. Похнлевича предметом особого расемотрения. Прав- 
да. по материалам некоторых инвентарей он высказал 
отдельные суждения, но вся проблема неторических су- 
дсб магнатского крестьянства нуждается в спецнальном 
неследованни. 

Вопросы эволюцяи феодальной ренты, фольварочного 
и отчасти крестьянского хозяйства в ХУП--ХУ ІІ вв. ис- 
Сследовал Е. П. Шлосеберг, нзучавший архивные мате- 
рмалы как по государственным, так и по нескольким 
частным владениям Я 

Дальнейшее изучение аграрных отношений Белору! 
сик в эпоху позднего феодализма было связано с разр, 
боткой других проблем социально-экономической истории 
ХУГ- ХУЙІ вв. З. Ю. Копысский в связи с расемотрени- 
ех вопросов развнтня ремесла, промыслов и торговли дал 
сбшую оценку фольварка, нгравшего двойную (отрица- 
лельную и положительную) роль в развития сельского хо- 
зяйства, рассмотрел торговые связу города и села”, 

А. М. Карпачев разработал положенне 0б экономиче- 
ском ожнвленни городов Белоруссии во второй половине 
ХУШ в. н о расширенин внутрейнего рынка. На основа- 
нии изучения негории городского ремесла и торговли, вот. 








1957; Крестьяне Белоруссии н Литвы в ХУІ--ХУПІ ов: Аграрная 
реформа. А. Тизенгауза н Шапельское восстание. «Ежегодник по аг. 
рарной нсторнн Восточнай Европы, 1958 г» Таллни, 1959; «Капцта- 
Забтическне» ангзагн в истории феодального поместья, В кі. «Вопро- 
Фы неторни сельского хозяйства, крестьянства и революцнонног? 
Заюжения в Росенн». М. 1961; Крестыяне-слуги в Великом княжесте 
Пытовеком в ХУП--ХУЦІ веках, Сб. «Срёднне пека», вып, 21. М. 
1962; Плебейский люд (лезные) в деревне Речи Посполитой, «Еже- 
тодкіцк по аграрной нетории Восточной Европы, 1962 г.» Минск, 1964; 

“сю. Б.П Шлосебер г. К вопросу 96 изменения феодальной 
ренты в Белоруссии ХУП- ХУІ ва, «Ежегоднук по аграрной йсто 
Уш Восточной Европы, 1968 г»: Фольварочно-баршніное хозяйстю 
Мдвнженне феодальной ренты в Белорусснн в ХУП-ХУПІ вв. «Ёже. 
годик по аграрной истории Восточной Европы, 1960 г» Кнев, 1962; 
“альнейший рост крупного землевладення, Усиление власти феодаль- 
зой знати. Исторня БССР, т. І, изд. 2; Состоянне сельского хозяй- 
бера” Ускленне. феодально-крепостнического гнета. История БССР, 








1. 

з Сы. З. Ю. Копысский, Города Белорусснн в ХУІ -- первой 
половнне ХУП вв. Исторня БССР, т. 1; Рыночные связи сельского 
Тозяйства Белорусснн ХУІ -- первой половины ХУІІ ва, «Ёжегод- 
Днк по аграрной нетории Восточной Европы, 1962 гэ; Эконенче” 
“кое развигне городов Белоруссня в ХУІ-первой половине ХУ І в», 
Мннск, 1966. 


в 





«инной мануфактуры, наемного труда на помешичынх 
тредприятиях А. М. Карпачев первым выступил против 
сложившегося в историографии взгляда на вторую по- 
ловину ХУШ в. как на период углублявшегося экономи- 
ческого упадка и соцнального застоя Белоруссии. Им был 
сделан вывод о деформацини феодальных пройзводствен- 
ных отношений в мануфактурах с принудительным тру- 
дом, о ветупленни Белоруссии во второй половине 
ХУІІ в. в «нисходяшую» стадию развития феодализма". 

В дальнейшем, в результате исследований, пронзве- 
денных по магнатским вотчинам, были установлены но- 
вые явления в господском хозяйстве и обнаружено нача- 
ло процесса классового расслоения белорусского кресть- 
янства во второй половине ХУІ в? 

Наиболее полное освешценне эти новые явления (пре- 
имуіественно в государственных владеннях Белоруссий 
и Литвы) получиан в статьях и монографии Д. Л. Похи- 
левича 3, аў 

В. И. Мелешко, исследуя поместьые восточной Бело- 
руссии, обнаружнл в староствах большое количество бед- 
ноты, жившей за счет найма. На основании данных 0 
преобладании денежной ренты, развитии промыслов, 


“См. А. М. Карпачев. Мануфактуры с принуднтельным тру- 
дом. История БССР, т. 1; Города, История БССР, т. 1; Мануфактура 
с принуднтельным трудом и ее значение а развитим капитализма. 
«Вопросы неторши», 1962, Хё 8; О примененни наемного труда в по- 
мецичыем хозяйстве Белорусснн во второй половине ХУП р. «Еже- 
тоднияк по аграрной истории Восточной Европы, 1962 г; Мннск в. 
пернод упадка шляхетской Речи Посполитой. Исторня Минска. 
Минск, 1957; Эканамічнае развіццё Мінска ў ХУІ стагоддзі (да 
пытання аб эканамічным развіцці гарадоў Беларусі). «Весці Акадз- 
міі павук БССР», серыя грамадскіх навук, 1962, 1? 2. 

з См. П. Т. Козловский, Земельный надел н повинности 
крестьян в магнатских владениях Белоруссии во второй половине 

УП в. «Ежегодник по аграрной нсторнн Восточной Европы, 196 г.» 
Рыга, 1963; Динамика урожайности и посевных плошцадей, мэменення 
структуры" посевов в крупных помёстыях Белоруссии в ХУІ -- пер- 
вой половнне ХІХ вв. «Ежегодник по аграрной истории Восточной 
Европы, 19, г.» Кишнне, Крестыянское хозяйство и положе- 
ие крестьян в магнатскі пах Белоруссия во второй поло- 
зине ХУІІ и в ХУІ зв. Автореферат кандндатской дисеертации. 
Минск, 1965. 

З бы. Д. Л. Похплевнч. Наймана праця н сільскому госпо- 
дарстві Білорусі та Литви в другій половині ХУІ “ст. «Вісник 
Львівеького. універснтету», серія історична, 1962, Хэ 1; Поместые Бе- 
лоруссии н Литвы во второй половине ХУІ в. «Ежегодник по аграр- 
мой неторин Восточной Европы, 1964 г.»; Крестьяне Белоруссии н 
Литвы во второй половине ХУП! в. Вильнюс, 1966. 
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Значительных торговых связях между городом и. дёрев- 
чей он пришел к выводу, что восток Белорусени не Бых 
бтсталым районом и в' экономическом отношений на 
Уступал центру и западу!, 

Интересные данные 06 ожналенных торговых связях 
между Слуцком - центром одной из магнатских вотчак 
и селом содержатся в работах А. П. Грицкевнча, несле, 
довавшего судьбы сельского военнд-служилого населе. 
ния в Слуцком княжестве?, 

Рост ремесленного и торгового населення в городах 
Белоруссии во второй половине ХУІ в. и связі этого 
явления с развитием товарно-денежных отношений н 
рўтреннего рынка отмечает в своей монографии А. П. 
Игнатенко З, 

По-новому рассмотрена тема класеовой борьбы кре- 
стьянства в работах Л. С. Абецедарского. Автор не толь- 
ко четко разграничил суцность н содержание антифео- 
дальной и народно-освободительной борьбы, но и пра- 
Вильно раскрыл совокупность социадьно-экономнческих 
и политических причин, обусловивших каждый из этих 
процессов. Вместе с тем он зпервые в историографии по- 
казая внутреннюю связь этих двух сторон исторического 
развития и определил их значение в последуюцей исто- 
рии белорусского парода". 

См. В. Й. Мелешко, О феодальной реите и развитии 19. 
даруагленежных отношений в королевеких экономнях Восточной Бе. 
Ваза нее ХУГХУПІ вв. «Ежегодник по аграрной нсторнн 
Восточной Европы, 1962 т.» Основные черты размітия аграрных от. 
шшам Восточной Белоруссіц в. ХУІІ--ХУЦІ вв. (до оссоеднне: 
ау росней). «Ежегоднык по аграрной неторни Восточной Европы, 
аб гаў Из метории аграрных отношений з Восточной Белорусы 
«ада Ча ўлана Решш Посполитой (с середнцы ХУІІ в. до 1779 г.) 
«Аба Вайісо- Зіауіса», І. У. Віаіузіок, 1967; 

ад. А. П. Грицкевич, Слуцк. Исторический очерк. Минск, 
1960; Местный рынок сельскохозяйственных продуктов в Слуцком 
Мая жестве в Белоруссии п. конце ХУІІ -- начале ХУП в. «Бжегод, 

“к по аграрной йсторни Восточной Европы, 1961 г.»: Хозяйственноў 
х аравовое положение военно-служилого населения в Слуцком кня 
ара а ХУГСХМІІ вв. «Ежегодник по аграрной истории, Восточ- 
мой Европы, 1962 г.» 

зм А. П. Йгна тон ке, Ремесленцюе пронзводствс в. городах 
Белорусснн в ХУП--ХУІ вв. Минск, 1963; 

бх. Л. С. Абецедарский Борыба белорусского народа 
за воссаедииенне Белоруссии с Россней в середине ХУІІ в. Сб. «Выс, 
рэслиненне Укранны с Россней». М. 1954; Борьба народных масс 
Белоруссии против феодально-крепостийческого. н. нацаоналыню-реліс 
п'ем гета в конце ХУІ--первой половине ХУП в. Иеторця 


ю 














Классовую борьбу крестьянства в ХУІ в. нзучали 
А. М. Карпачев и В. М. Горцев'!. 

История белорусской деревни первой половины ХІХ в. 
меследовалась Н. Н. Улашиком и В. В. Чепко?. Для изу- 
чения аграрных отношений Белоруссни ХУП- ХУІ вв. 
большое значение имеют труды историков Украйны и 
Литвы (В. А. Маркиной, И. Д, Бойко, Ю. М. Юргиниса, 
М. А. Ючаса), поскольку крестьяне всех этих земель на- 
ходились тогда в аналогичных социально-политических 
условиях З. 

Сушцественный вклад в исследования о крестыянах Бе- 
лоруссии внесли некоторые польские буржуазные ученые, 
несмотря на ошибочность их обіцей методологии. И. Ба- 
рановекий по документам второй половины ХУІІ -- пер- 
вой половины ХУІІ в. изучна три магнатские вотчины и 
констатировал преобладание денежного чинша в Подне- 
провье (Быховское и Шкловское графства) “. Я. Рутков- 


БССР, т. 1; Освободительная война белорусского парода. Борьба за 
воссаёдинение Белоруссии с Русским государством в середине 
ХУ в. История БССР, т, 1; Борьба белорусского народа за соедн- 
пение с Россией (вторая половина ХУІ--ХУІІ в.). Автореферат док- 
торской диесертации. Минск, 1965. 

І См. А. М. Карпачев. Крестьянское движение. История 
БССР, т. 1; В. М. Горца ў. Барацьба народных мас Беларусі за 
свае сацыяльнае і нацыянальнае вызваленне ў ХУПІ стагоддзі. 
«Весці Акадэміі павук БССР», серыя грамадскіх навук, 1962, М 1. 

З См. Н. Н. У лаши к, Орудня пропзводства и системы земледе- 
лія в помецичыем хозяйстве Литвы и Западной Белоруссии в пернод 
разложения феодально-крепостнического строя, «Ежегодник по аграр- 
Чой нсторши: Восточной Европы, 1959 г». М., 1961; Предпосылкн 
хрестьянской реформы 1861 г. в Литве и Западной Белорусснн. М. 
1965; В. В. Чепко. Некоторые вопросы, состояния хозяйства по- 
мецічыіх крестьян в первой половине ХІХ з. «Ежегодник по аграр- 
пой истории Восточной Европы, 1960 г»; Рост товарности поме- 
іцичыего хозяйства з. Белоруссии в первой половине ХІХ в. «Ежегод- 
ник по аграрной нсторни Восточной Европы, 1962 г»; Сельское 
хозяйство Белоруссня в первой половине ХІХ в. Минск, 1966. 

“См. В. А. Маркина, Магпатское поместые Правобережной 
Укранны іторой половины ХУІІІ в. Кнев, 1961; І. Д. Бо ёк, Селян- 
ство Украініі в другій половині, ХУІ -- першій половині ХУІІ ст. 
Кв, 1963; Ю, М. Юр ги н ис. Закрспоценне крестьян в Літве, Ав: 
тореферат: докторской днесертацни. Вильнюс, 1968; О земледельче 
ской: системе, предшествовавшей трехполью, '«Ежегодник по аграр- 
хой нетории Восточной Европы. 1962 гэ М. А. Ючас Аренда 
земли вольнымі людьми в Литве во второй половине ХУІ в. «Еже- 
годннк по аграрной исторни Восточной Европы, 1962 г.» 

“1. Вагалоч кі. Еріроп Іембабсту па Віку Каз, «Восапік 
Тозаггугіжа Рггуасібі Хайк уў УМПпіе, 1909», 1. ПІ. Уііпо, 1910; 
“еў і Гоіагк, бішаіа 2 ёзіеўбу артагпусі: Роіхкі. Ўўагегазг, 1914. 
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ский обнаружил два пути восстановлення сельского хо- 
зяйства: «через фольварк», путем расширення господ- 
ской запашки и «через деревию», путем перевода кресть- 
ян с баршины на чннш !. Массовое очнншевание крестьян 
королевских экономий было установлено С. Косцялков- 
ским'?. В дальнейшем эти положения получили глубокую 
разработку в трудах Д. Л. Похилевича. 

Состоянне фольварочного хозяйства и положение кре- 
стьян Великого княжества Литовского в ХУІІІ в. изуча- 
лось В. Вечореком. Им сделапа попытка выявления по- 
районных особенностей в аграрных отношениях З. 

Первый исследователь проблемы найма в сельском 
хозяйстве Великого княжества Литовского в ХУІ в.- 
А. Жабко-Потопович. Огромный архивный материал, на- 
копленный этим автором преимушественно по государ- 
ственным именням до настояшцего времени нспользуется 
советскими историками. А. Жабко-Потопович изучнл 
условия быта наемных работников, дал как фон обіцее 
развитне аграрных отношений в ХУЦ--ХУЦІ вв., ввел 
периодизацню экономической истории Фтой эпохи на че- 
редуюцнеся перноды разорения и восстановлення'. 

Работы названных польских авторов по аграрной 
истории Великого княжества Литовского дополняются 
локальными неследованиями. О. Гедеманн на материа- 
лах Браславского повета затронул проблемы аграрной 
структуры, правового и экономического положения от. 
дельных групп сельского населения. 

В соцналистической Польше продолжаются иеследо- 
вання аграрных отношений Великого княжества Литов- 
ского. Ведуцая роль в этих неследованнях принадлежит 
Г. Ловмяньскому. Ешце до войны он написал очерк о Но- 
вогрудской земле, в котором по сопоставнмым источни- 
кам за разные годы рассмотрены изменения численности 


М. Бакоў скі. Ніяогіа дозродагега Роічкі (фо 1864 г.). 
Уагэгауа, 1953; Зшбіа 2 фзіеіби зі роікіеў ХУІ-ХУІ з. Уаг 
мача, 1956. 

25. КоёсіаІКоу зКі. 2е зшаібз паф Фгісўаті екопопіі Кгб- 
Іеззкісі: па Мбеіе, Улііпо, 1914. е 

ЗУ. Міестогек. 2 фаіеўбм шеігой гоіперо “іеікіеро Кзі 
зба Міеузкіедо з: ХУПІ м”, Рогпай, 1929. ё 

“А. РаБко-Ро!орозісг. Ргаса паўетпа і паўетпік з го! 














пісічіе ху” Уіеікіт Квісзічіе Ііешекіт з! зіеки озіеппасіут па е 
ечоіцсіі зіозипкбч уг гоіпісічіе. У'агзгауа, 1929, 
ё ё Неёепапп. Нізіогіа роўіаі Ьгазіажзкіеро. У'ііпо, 1930. 
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населения и крестыянскйх пованностей. После войны 
Г. Ловмяньский изучал демографию Великого княжест- 
ва Литовского !. 

Ряд трудов Г. Ловмяньского по раннему феодализму 
послужна основой для разработки его ученнками проб- 
лемы возникновения и развития фольварочно-баріцинной 
системы в литовских и белорусских землях (Е. Охмань- 
ский, С. Касперчак) 2. Демографические исследования 
Г. Ловмяньского продолжиа Ю. Можи'. Им определены 
на основании новых источников огромные потери насе- 
ления литовских и белорусских земель в результате войн, 
голода и эпидемий в середине ХУП столетия. Как и вее 
польские историки, этот автор не выделяет Белоруссию в 
самостоятельный обьект изучения, 

Из работ историков других стран заслуживает внима- 
ния книга немецкого автора В. Конце. В ней опублико- 
ваны результаты переписи населенных дворов, проведен- 
ной в 1790 г. в западной части Великого княжества Ли- 
товекого, сделана попытка по материалам королевеких 
владений определить дннамику численности населения в 
ХУП--ХУЦІ вв." 

Ў В аграрной неторни Белоруссии второй половины 
ХУП и ХУШ в. остается ешце миого недостаточно разра- 
ботанных нли спорных проблем, Широко освешены вопро- 





“Н. Іоу тіайзКі. бішаіа паб росгдікаті зроіесгейвіма і рай- 
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сы эволюции феодальной ренты в государственных имени- 
ях, положение и классовая борьба государственных кре- 
стыян. Спорными и малоосвеценными являются вопросы 
9 развитии пронзводительных сил в сельском хозяйстве. 

Что же касается магнатских вотчин как специального 
обьекта исследований, то по данной теме имеются лишь 
упомипавшаяся работа польского историка И. Баранов- 
ского и ряд статей автора настояішей книги'!. Однако в 
кратких статьях проблемы магнатского крестьянства не 
могли быть рассмотрены в комплексе, 

Ф Осиовными источниками настояцего исследования 
явились инвентари -- хозяйственные описания вотчин и 
другие экономнческие документы. Инвентари представ- 
ляют собой наиболее ценный вид источников, Они содер- 
жат в комплексе важнейшие данные о крестьяйстве: ис- 
ходные сведения для определения земельпого надела, чи- 
сленность рабочего, а иногда и продуктивного скота у 
крестьян, количество крестьянских дворов, а также (в до- 
кументах последней четверти ХУІ в.) пойменное пере- 
числение состава семей, Эти данные сгВуппированы по 
деревням и волостям. Кроме того, в большинстве инвен- 
тарей имеются уставы с подробным описанием крестьяй- 
ских повинностёй. В связи стем что иивентари в магнат- 
ских вотчинах составлялись периодически, при обнару- 
жении инвентарей одного и того же владения за разные 
тоды можно получнть сопоставимые данные по важней- 
шим сторонам крестьянского хозяйства. На таких сопо- 
ставленнях основаны главные показатели, приведенные В. 
книге. 

Несмотря на то что инвентари являются норматианы- 
ми актами, они в основном верно отражают уровень кре- 
стьянских повинностей, хотя несколько хронологическі 
отстают от фактического положения. Еслі повинности 
увеличинвалнсь, они включались в новый инвентарь, со- 
ставлявшийся в ближайшне годы. Превышение инвентар- 
ных норм порождало судебные тяжбы магнатов-вотчни- 
ников с временными дёржателями владений, Да и кре- 
стьяне признавалн лишь те повинности, которые были 
записаны в иивентарях. 








1 См. П. Г. Казлоўскі. Зямельныя надзелы і павіннасці ся- 
лян у магнацкіх уладаннях Беларусі ў другой палавіне ХУІІ -- пер- 
шай палавіне ХУІ стагоддзя. «Весці Акадэміі павук БССР», серыя 
грамадскіх навук, 1961, Мё4 ий др. 
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Близки к инвентарям люстрации, составлявшиеся ре- 
визорами при проверке ими по порученню магната со: 
стояния дел в отдельных вотчинах. 

В иивентарях и люстрациях ничего не говорится об 

орудиях труда, о товарности хозяйства и быте крестьян. 
Эти данные восполняются за счет других источников. 
Так, в инструкциях, нздававшихся магнатами, можно най- 
ти многочисленные сведения об агротехнике, взаимодтно- 
шениях крестьян с фольварочной адмннистрацией, Бух- 
галтерские документы фольварков характеризуют не 
только помешичье, но также и крестьянское хозяйство: 
торговые сделки, работу крестьян по найму. Особый ин- 
терес представляют сводные бухгалтерскне книги магнат» 
ских латифундий, так называемые «суммариуши», со- 
держаіцие данные за многие годы. Обнаруженные книги. 
учета баршцинных дней по ряду магнатских владений -- 
совершенно новый вид источников, отражаюшций факти- 
ческое использование крепостного труда в поместье. 
Книги сбора денежных и натуральных повинностей, ре 
стры недонмок способствуют выяснению нмуіцественно- 
го положения крестьян !. 
У Чрезвычайно важными документами для исследова- 
ния положения крестьян являются их жалобы. Они най- 
более полно раскрывают картину феодального гнета и во, 
многом дополняют инвентари. 

Некоторый интерес для изучения нсторни крестьянст- 
ва представляют мемуары, дневники путешественников 
и публицистические пронзведения современников. Одна- 
ко их широкому использованню в специальном историко- 
зкономическом исследованни препятствует литературный 
характер, субьективность восприятий авторов, отсутст- 
вие конкретных экономических показателей. Этих недо- 
статков в значнтельной мере лишена деловая переписка 
магнатов с управляюіцими имений, 

Наряду с частноправовыми документами нами иссле- 
дованы некоторые публично-правовые акты, характери- 
зуюшие обіцие политические и экономические условия 
развития сельского хозяйства. 


Т Более подробный анализ перечисленных источников опублико- 
вай автором ранее. См. П. Г. Козловский, В. В. Чепко 
Инвентари и хозяйственпые документы магнатских владений Белорус» 
сии ХУІ- ХУП вв. и нивентари помецнчынх имений первой полови- 
ны ХІХ в. как исторический источник. «Ежегодник по аграрной нсто- 
рии Восточной Европы, 1962 г.» 
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У При всём своем разнообразни неточники по истории 
крестьянства ХУІІ--ХУПІ вв. страдают сушественными 
недостатками, Подавляюцсее их большинство нсходило от 
фсодалов. Классовый характер документов сказывался, 
между прочим, и в том, что в них регистрировались лишь 
те данные о крестьянах, которые феодалов интересоваля, 
Поэтому сведения о неработоспособных членах семы! 
крестьяннна, о наличии у него наемных работников учи- 
тывались крайне неполно. Данные о крестьянских посе- 
вах и урожаях, о крестьянской торговле составляют ред- 
кость, 

Как правило, магнаты не фиксировали в документах 
многочисленные факты произвола и издевательств над 
крестьянами, в которых они сами непосредственно были 
повинны. 

Следует отметить, что источники по магнатским вот- 
чинам Белорусени сохранились в архивах СССР не по 
всем владениям и далеко не за все годы. Особенно это 
сказывается в отношении восточных вотённ Белоруссии. 
Несравненно полиее представлены материалы по цент- 
ральным и западным вотчннам. Однако и по этим зонам 
нельзя считать паучный поиск исчерпапным. По мере 06- 
работки в наших архнвах пока ешце не доступных иссле- 
дователям фондов и расширення обмена документами с 
зарубежными архивами сведения по аграрной истории 
феодальной Белоруссии будут пополняться, 

Большинство источников, на основании которых напи- 
сана данная работа,-- архивные материалы, за немноги- 
ми исключеннями, ранее не использованные и впервые 
вводимые в научный оборот. Они хранятся в Централь- 
ном государственном историческом архиве БССР з 
г. Минске (ЦГИА БССР), Центральном государственном 
историческом архиве в г. Гродно (ЦГИА БССР в г. Грод- 
но), Центральном государственном историческом архи- 
ве Литовской ССР в г. Вильнюсе (ЦГИА ЛитССР), Ру- 
кописном отделе библиотеки Вильнюсского университе- 
та (РОБВУ), Рукописпом отделе библнотеки Академии 
наук Литовской ССР (РОБАН), Центральном нсториче- 
ском архиве Украниской ССР в'г. Львове (ЦГИА УССР 
в г. Львове), Рукописном отделе Львовской государст- 
венной научной библиотеки Министерства просвеіения 
УССР (ЛИБ Ро), а также в Польше, в Хозяйственном 
архиве музея Чарторысских в г. Кракове (Ла). Микро- 
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фильмы документов Варшавского архива Радзивиллов 
находятся в Минске, в ЦГИА БССР. 

По мере возможности использовались также источни- 
ки, опубликованные в сборниках документов (Акты, из- 
даваемые Виленской археографической комиссией для 
разбора древних актов --- АВАК, Историко-юридические 
матерналы, извлеченные из актовых книг губерний Мо- 
гилевской и Витебской -- ИЮМ, «Белоруссня в эпоху 
феодализма» и др.). Однако в связи с тем что опублико- 
ванные источникі по аграрной истории Белоруссии пред- 
ставляют собой совершенно разрозненные документы, 
относяшнеся к различным имениням и разным видам 
феодального землевладения, они малопригодны для 
освешцения истории крестьянства магнатских вотчин, 

у Документы, нспользуемые в книге, огражают с неоди- 
наковой полиотой положение крестьян в 986 имениях, 
насчитывавших 44 133 крестьянских двора (табл. 1). Та- 
кой матернал на данном этапе исследований дает доста- 
точно широкую основу для выводов. 

ў Книга охватываст два периода исторического разви- 
ан» Ванерўыа: коб половину ХУІІ -- первую поло- 
вину ХУП в. и вторую половину ХУІІ в. При всем раз- 
личии этих периодов их связывают обіцие политические 
условия, основа которых -- нахождение Белоруссии в со- 
ставе Речи Посполитой, 

В исторической литературе обычно принято деление 
Белоруссии в ХУІ--ХУІШ вв. на две экономико-геогра- 
фические области: восточную, соответствуюшую террито- 
риий, которая вошла в состав России в 1772 т., и запад- 
пую. Данные о крестьянском хозяйстве дают основанне 
разделить западную область ешце на две зоны: западную 
и центральную, включаюцую Минский, Мозырский, Пйн- 
ский и Новогрудский поветы, т. е. примерно территорию, 
впоследствии составившую Минскую губернию. Таким 
образом, в работе рассматривается история крестьянства 
ло трем зонам: центральной, западной и восточной, Глав- 
ное внимание обрашено на цейтральные и западные маг- 
патские вотчины. 

Несмотря на отсутствие какого-либо обобшцаюіцего 
учета по экономике Белоруссии до воссоединения с Рос- 
сней, автор стремиася по возможности применять стати- 
стический метод. По техническим причинам в книге не 
могли быть приведены полностыю все ссылки на нсполь- 
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зованные архивные источники (некоторые таблицы со- 
ставлены на основании изучения свыше 300 документов). 
Более полный научный аппарат дан в кандидатской дис- 
сертации автора і, 

Работая над книгой, автор получил ряд ценных со- 
ветов и замечаний от доктора исторических наук профес: 
сора Д. Л. Похнлевича, члена-корреспондента АН БССР, 
доктора исторических наук профессора К. И. Шабуни, 
кандидата исторических наук А. М. Карпачева, доктора 
исторических нак З. Ю. Копысского. Пользуюсь случаем 
выразить им свою глубокую признательность. 





“П. Г. Козловский. Крестнянское хозяйство и положение 
хрестыям в магнатских вотчннах Белоруссия во второй половине 
ХУП и з ХУПІ вв. Минск, 1965, Кандидатская днесертация, 


Глава І 


УСЛОВИЯ РАЗВИТИЯ 
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА БЕЛОРУССИЙ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХХІІ И ХУІІІ в. 


1. Обцее экономнческое состояние Белоруссии. 
Эволюция магнатского поместья 


Вторая половина ХУІІ -- первая половина ХУІ в. 
представляют собой пернод экономического и политиче- 
ского упадка Речи Посполитой, в состав которой входила 
тогда Белоруссня. Основной чертой развития аграрных 
отношений и государственного строя Речи Посполитой на 
этом этапе было дальнейшее расширенне магнатского зе- 
млевладения и усиленне политического могуіцества маг- 
натов І. В Белорусени оба эти процесса проявлялись осо- 
бенно ярко. В то время, когда многочнеленная мелкая 
шляхта совсем не имела крепостных либо обладала 0д- 
ним-двумя крестьянскими дворами, крупнейшие земель- 
ные магнаты (Радзивиллы, Сапеги, Вишневецкие, Пацы, 
Глебовичи, Чарторысские, Огинские, Поцей и др.) вла- 
дели огромными вотчинами, насчитывавшими тысячи 
крепостных,. 

Магнаты содержали свой собственные вооруженные 
силы. С их помошые они подавляли сопротивленне кре- 
стьян, а также вели между собой борьбу за влияние в го- 
сударстве. Немалую роль в усилении власти магнатов 
мтрали нх судебные полномочия, распространявшнеся на 
вее население латифундни, 

Во второй половине ХУІІ -- первой половине ХУІІ в. 
государственная казна и армия Великого княжества Ли- 
товского находились попеременно в руках представите- 
лей все той же маленькой группы олигархов, которые 





“Под термином «магнаты» подразумеваются здесь все члены 
знатных родоз, представители которых в ту эпоху заннмали высшие 
должності в Великом княжестве Литовском. 2. Еп Ко У 5Кі. Німо- 
гіа дозродагсга Раічкі (4о г. 1864), з. 201. 

25 атосгеміса, даг Міху роб чакае уе) сучас 
е сгазбі паўачпіеўсгусі бо койса чіекш ХУП, сгезё ІІ. Уіпо, 
1844, з. 164; ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 83, лл. 1--128. 
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расшатывали центральный аппарат. Они парализовали 
дсятельность сейма Речи Посполитой, срывая сессни че- 
рез подставных лиц. Основную социальную опору магна- 
тов составляла беднейшая шляхта, которая зависела от 
них экономически. Из безземельной и малоземельной 
шляхты состояли контингенты военных и гражданских 
слуг магнатов. Чнншевая шляхта прожнвала на магнат- 
ских землях, Значнтельное количество шляхтичей арендо- 
вало у магнатов отдельные фольварки. Все эти группы 
поддерживали политическое и военное могуцество маг- 
натов. 

Магнаты соперничали между собой, стремясь вырвать 
друг у друга высшие государственные должности и доход- 
ные староства. В 1700 г. в Белоруссии разразилась меж- 
доусобная война. С одной стороны выступили наиболее. 
могуіцественные в то время магнаты -- Сапеги, а с дру- 
гой -- конфедерация шляхты, возглавлявшаяся Вишне- 
вецкими, Огинским, Поцеем. 

Военные действия, которые магнаты вели друг про- 
тив друга, наезды на имения, совершавнеся ими под 
предлогом исполнения судебных решений, постой войск 
приносили народу неслыханные бедствия. Они сопровож- 
дались ограблением крестьяп, жителей городов н месте- 
чек, убнёствами и насилиями. Особенно ярко проявля- 
лась фебдальная анархня в военные годы, а также в 
периоды междуцарствий. В мирное время наезды на име- 
ния случались реже, преобладали судебные тяжбы, что 
меньше сказывалось на развитии сельского хозяйства. 

Как ни велики были внутренние неурядицы в Вели- 
ком княжестве Литовском, они не могли причинить насе- 
лению столько бед, сколько приносили с собой долголет- 
ние войны. С середины ХУІІ в. и до 20-х годов ХУІІ сто- 
летия Речь Посполитая, а с ней и Белоруссия дважды 
становилась ареной опустошительных войн. Первой по- 
лосе войн положила начало Освободительная война укра- 
инского и белорусского народов против феодально-кре- 
постнического и пационально-религнозного гнета (1648-- 
1653 гг.). Крестьяне п мешане Белоруссии, особенно з 
южных и восточных районах, с оружнем в руках высту- 
пили против угнетателей. Непосредственное участие насе- 
ления в военных действиях было сопряжено с немалымі 
людскими жертвамн. Народное восстание было подавле- 
но феодалами, которые массами истребляли жителей не- 
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покорных городов и деревень, Многие крестьяне оставля- 
ли насиженные места и уходили из Белоруссии в преде- 
лы Русского государства, 

С 1654 по 1667 г. Речь Посполитая вела две войны: с 
Русским государством и со Швецней, Белоруссия спужи- 
ла театром военных действий, ее территорня переходила 
из рук в руки. Большннство городов и местечек было ра- 
зорено, некоторые полностью сожжены. Населенне стра- 
дало не только от военных действий, но и от постоянных 
реквизиций и грабежей. В реестрах понесенного крестья- 
нами ушерба фигурируют скот, зерно, все виды продук- 
тов, одежда и деньги, Зачастую мародеры бесемысленно 
уничтожали все, чего не могли взять с собой, в том чи- 
ле домашнюю утварь, сельскохозяйственные орудия, 
сжигали дома и хозяйственные постройки, 

В постановлении сейма 1661 г. говорнтся, что Ошмян- 
ский повет «вконец разрушен неприятелем», Браслав. 
ский--едо основания разрушен вражеской армией», 
Гродненский -- «в результате военных действий обрашцен. 
в руйны и преобладаюцая часть его сожжена», Слоним- 
ский -- «почти дотла сожжен и разграблен неприятелем, 
а также разорен постоянными переходами войск...» и т. д! 
Не только иностранные армии, но и войска Речи Поспо- 
питой в военное время бесцеремонно грабиаи и разоряли 
белорусскую деревню, Не помогали грозные решения сей- 
мов против самовольных поборов и грабежей, принимав- 
шиеся каждые несколько лет (1655, 1658, 1659, 1678 гг.) 2. 

Погеря рабочего скота и сельскохозяйственных ору- 
дий, резкое уменьшение числа рабочих рук вызвали со- 
краценне посевов, ухудшение качества обработки почвы 
и сияженне урожайности. В таких условиях пернодиче- 
ские недороды приводили к катастрофическим голодов- 
кам. Современник этих событий Цедровский писал в ме- 
муарах, что в 1656 г, на Миніцине был страшный голод, 
продолжавшийся до осени 1657 г. На почве голода и ски- 
таннй обездоленного населення разразилась эпидемия, 
свирепствовавшая с 1653 по 1658 г. и повторившаяся В. 
1664 газ 








1 Сб, «Белоруссня в эпоху феодализма», т. ІІ. Минск, 1960, 
стр. 181--185, 

2 «Усімтіпа І.ерыт», І. У. Реіегэбгу, 1860, з. 303. 

З А. ВаБКко-Ро Горо ісг. Ргаса паўетпа і паўетпік у, гоіпі- 
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Заключенне Апдрусовского (Андросовекого). переми- 
рия в 1667 г. положнло конец войне на территории Бело- 
русени, Последовало более 30 лет относительно мирного 
развития. Бежавшне крестьяне возврацались в дерев- 
ян, выросло зерновое пройзводство, отстранвались 
торода. 

Дальнейшее развитие сельского хозяйства было пре- 
рвано потрясениями, связанными с участием Речи Поспо- 
янтой в начале ХУІІ в. в Северной войне. На территории 
Белоруссии сражались армии Карла ХІІ и Петра І, сак- 
сонские полки Августа ІІ, войска Речи Посполитой, во- 
оруженные силы магнатов и ополчения шляхетских кон- 
федераций. Воююцне стороны взимали с крестьян непо- 
сильные контрибуции, 

Военное разорение усугубило последствия засухи, по- 
стигшей сельское хозяйство, С 1708 по 1711 г. (а места- 
ми и до 1717 г.) в Литве и Белоруссии снова свирепст- 
вовала жестокая эпидемия, Тысячи людей умирали в до- 
мах и на улицах, 

События 50--60-х годов ХУІІ в., а зем периода Се- 
верной войны подорвали производнтельные силы сель” 
ского хозяйства Белоруссии. Однако масштабы разоре- 
ння в разных местах были далеко не одинаковыми. Най- 
больший урон понесли районы непосредственных военных 
действий и территории, на которые распрострапнлась эпи- 
дёмня. Иногда высокае обіцествениое положение магна- 


тов, нх связи с иностранными дворами предохраняли 


магнатские вотчины от разорения !. 

После окончання Северной войны и до 90-х годов 
ХУІІ в. Речь Посполитая в войнах не участвовала. Пол- 
ное господство олигархии, беспомошцность центрального 
аппарата характеризуют следуюшцее пятидесятилетне как 
пернод глубокого политического упадка Речи Посполи- 
той, Вместе с тем длительный мир создавал благоприят- 
ные условия для восстановления сельского хозяйства, 
С 1717 по 1760 г. в Великом княжестве Литовском не 
было эпидемий ?. 








У. Киа. РгоЫету і теіоду Нізіогіі дозродагсге]. Магогажа, 
1963; з. 651. 

“См. В. П. Грицкевич. Соцпальное значение голода и эпи- 
демий п Белоруссии и Литве а ХІ--ХУПІ вв. «Тезнсы докладов и 
соебценнй седьмой сессни симпознума по аграрной истории Восточ: 
лой Европы». Кншинев, 1964, стр. 68. 
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Несмотря па значительную убыль населення в. горо- 
сп селах, во второй половине ХУП-- первой половине. 
ХУІ в. сохранялись условия для сушествовання вну- 
треннего рынка. Экспорт сельскохозяйственных продук- 
тов а Западную Европу по сравнению с первой полови- 
ной ХУП в. сократился, Тем не менее вывоз на Белорус- 
сии зерна, льна, пеньки, льняного и конопляного семейи, 
лесотоваров через порты Крулевец, Ригу, Гданьск про- 
должался. Положительное влияние па экономику Бело- 
руссии оказывали развиваюшциеся русско-белорусекие 
торговые связи. 

Таким образом, на протяжении второй половины 
ХУІІ -- первой половины ХУІІ в. сельское хозяйство Бе- 
лоруссии дважды подвергалось разорению и дважды вос- 
станавливалось, При этом необходимо иметь в виду, что 
крепостничество и феодальная эксплуатацня, господство- 
вавшне во всех землях Речи Посполитой, а также внут- 
ренние неурядицы тормозилн возрождение села! 

Характеризуя Речь Посполитую в ХУШ в., Ф. Энгельс 
писал: «Эта основанная на грабеже и угнетейни крестьяй 
дворянская республика находилась в состоянии полного: 
расстройства» 2, 

Неодинаково проходнло восстановление сельского хо- 
зяйства в королевских и магнатских земельных владени- 
ях и в разных местах Белоруссии. В королевских эконо- 
миях казна отказалась от собственной запашки, Фоль- 
варочная земля была роздана крестьянам, с которых 
взималась денежная и натуральная рента. Освобожден- 
ные от баршцины крестьяне сумели поднять экономику 
села, Опираясь на окрепшую деревню, королевская казна 
в середине ХУЦІ в. вновь принялась расширять фольва- 
рочное хозяйство. Подобную эволюцию прошли также 
многие староства ни некоторые частные поместья', 

По иному пути пошли магнаты в западных и цент- 
ральных вотчинах. В большинстве свойх владений они 
сохраннли фольварки на протяжении второй половины 
ХУІІ -- первой половины ХУІ в. (табл. 2). Это обья- 








1 Си, Д. Л. Похилевич. Крестьяне Белоруссня и Литвы е 
ХУІ- ХУІ ва, стр. 199; 

“К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч, над. 2, т. 92, стр. 18. 

35. Коўсіа!ком Кі, 2е зш4ібу, пай Фаісўаті екопопі Кгб- 
Темзкісй па Шбміе, з. 39-44, 50-55; Д. Л. Похилевич, Крестьяне 
Белоруссии и Литвы в ХУІ--ХУЦІ вв, стр. 144-147, 15, 193. 











снялось тем, что магнатские вотчины здесь меньше постра- 
дали от войн, чем другие феодальные владения. Правда, 
и они понесли значительтый урон. В некоторых вла- 
дениях количество фольварков в годы разорения сокра- 
тидось, посевы уменьшиаись (Давид-Городок, Островчи- 
цы). Однако иногда наблюдалось и обратное явление, 
когда в тяжелые послевоенные годы господские посевы в 
ряде магнатских вотчин возрастали (Тимковичи, Сопо- 
твин). В этих случаях рост посевов был вызваи ' попыт- 
хой господского двора освойть огромные пустоши, обра- 
зовавшнеся в результате разорсния деревии и сокраіце- 
ния крестьянских посевов, Таким образом, в магнатских 
вотчинах применялісь оба пути восстановлення сельско- 
го хозяйства: как «через деревню», так и «через фоль- 
варк». 

Для сохранення фольварочной системы и восстанов- 
ления разрушенного хозяйства магнаты использовали 
пренмуіцество, которое давала разбросанность прина 
жавшіх им имений по разным районам Іеликого княже- 
ства Литовского, По мере необходимости они переправ- 
ляли скот, зерно из сохрапившихся имений в разоренные 
м таким образом поддерживали последние!. Немалую 
роль в восстановленин хозяйства играло политическое 
влияние магпатов, которое давало им возможность ком- 
пенсировать свои потери и добывать денежные средства 
за счет государства, И все же в условиях послевоенного 
разорения магнаты не всегда располагали собственными 
ресурсами в количестве, достаточном для восстановлення 
фольварочного хозяйства, и вынуждены были привлекать, 
денежные средства со сгороны. Поэтому начиная с 60-- 
70-х годов ХУІІ в. большое распространенне получиаа 
аренда поместий. 

В 30--40-х годах ХУІІІ в. господское хозяйство в маг- 
натских вотчинах окрепло, фольварки былі отстроены, 
посевы увеличились, особенно на западе и в центре. 

Во второй половине ХУІІІ в. пронзошли значительные 
изменения внутренних условий экономического развития 
Белоруссии. Прежде всего к этому времени возросла чис- 
ленность населения, Если в 1717 г. в Белоруссии насчи- 
тывалось около полутора миллнона человек, то к 1790 г. 





1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1913, л. 957; д. 4986, л. 44; д.5431, 
а.2, 
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население увеличилось до 3.6 млн. !. Рост численности на- 
селения должен был положительно сказаться на разви- 
тии товарно-денежных отношений ни внутреннего рынка. 
В конце ХУІ в. в городах и местечках проживало около 
109; обіцего числа населения (350 тыс.). Основная мас- 
са горожан прнобретала продукты питания и сырье 
для ремесленного пронзводства на внутреннем рынке, 

Значительно оживилась во второй половине ХУІІІ в. 
ремесленная и торговая деятельность городского насе- 
лення, В городах стали возникать мануфактуры, основан- 
ные на эксплуатации труда паемных работников. Росли 
помешичыі промышленные предприятия в местечках и се- 
лах, на которых также частично применялся паем”. Вее 
это увеличнвало спрос ца сельскохозяйственпые продук- 
ты и стимулировало рост их производства 

Суцественно улучшилась экспортная коныонктура, 
Об этом свидетельствует рост цен на рожь в Гданьске. 
В 1731-1740 гг. средняя экспортная цена лашта ржи со- 
ставляла 122 злотых, в 1741-1750 гг.--133 злотых, в 
1761-1770 гг.--195 злотых, а в 1771-1780 гг. цена вы- 
росла до 287 злотых. В Западной Европе сушественно 
увеличился спрос на строевой и мачтовый лес, лен и 
пеньку из Белоруссии. 

Ве второй половине ХУІ в. заметно нзменилась вну- 
триполитическая обстановка в Речи Посполитой, К это- 
му времени у крупных землевладельцев, развивавших 
предпринимательскую деятельность и пытавшихся рацио- 
нализировать сельское хозяйство п свойх имениях, воз- 
росла зайнтересованность в дальнейшем развитии рыноч- 
ных отношений. Поэтому они стремились к определенно- 
му ограничению феодальной анархни. С ростом п все 
большей товаризацней фольварочного хозяйства усили- 
вается внимание и широких слоев средней шляхты к улуч- 
шению этого хозяйства и обіцих условий развития эконо- 
мики в стране. Возросло стремление средней шляхты обу- 
здать своеволие магнатов. 














1. Подсчитано А, М. Карпачевым и П. Г. Козловекнм 

2 Сы. А. М. Карпачев. Города. Мануфактуры с пранудитель- 
вым трудом. Исторня БССР, т. І, стр. 205-215; А. П. Йгнатен- 
ко, Ремесленное производство 'в городах Белорусснн в. ХУП-- 
ХУШ вв, стр. М, 20, 96, 83; 

З Расчеты сделаны на основании таблиц Т. Чацкого. Т. Сгаскі. 
О Іежзкісі і ро!зкісі ргачгасй. Кгакбче, 1861, з. 269--270. 
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Во второй половине ХУІІ в. в Польшу, Литву и Бело- 
руссню проникли новые экономические учения. Публіц: 
стическая литература, получившая широкое распростра- 
мение в Речи Посполитой, отражала взгляды физиокра- 
тов и других экономнческих школ этого периода. Давая 
критическую оценку обіцего состояния страны, прогрес- 
сивные публицисты требовали проведения социальных и 
экономнческих реформ, нзменения положения крестьян- 
ства и горожан, создания условий для развитня сельско- 
го хозяйства, промышленности и торговлй. 

Под воздействнем всех этих факторов упорядочнва- 
стся работа государственного аппарата. Судебные орга-, 
ны на местах, находившиеся в руках средней шляхты, 
стали действовать более решительно, В 60--70-е годы бы” 
ли проведены административные реформы, усилнвшие 
центральный аппарат государственной власти, был паве- 
ден некоторый порядок в работе сеймов, созданы колле- 
гиальные административные органы по отдельным отра- 
слям управления. В помоць судебным органам при ис- 
полнении решений суда стали привлеФаться войнские 
команды. Это устраняло предлог для наездов, В улучше- 
нии условий хозяйственной деятельности Речи Посполитой 
важное значение имело учреждение государственных 
скарбовых комиссий. Скарбовая комиссия, созданная В. 
Великом княжестве Литовском, сосредоточила в своих 
руках управленне финансами, судебные функции по фи- 
нансовым делам, надзор за торговлей, путями сооб- 
ения. 

Начиная с середины 60-х годов ХУІ в. правительство 
и сеймы стали уделять больше внимания вопросам раз- 
вития промышленности и торговли. В Белоруссии были 
проложены два тракта через полесскне болота: пинско- 
слонимский и пинско-волынский. Стронтельство прово- 
дилось за счет средств казны и владельцев окрестных по- 
местий, заннтересованных в облегчении перевозок сель- 
скохозяйственной продукции. Под руководством Скарбо- 
вой комиссии были проведены большие мероприятия по 
очистке и регулировке рек (в том числе пройзводилась 
очистка Немана, одной из важнейших сплавных артерий 
Белоруссии), сооружению речных портов, строительству 
дорог и мостов. В 1765 г. началось, а в 1784 г. в основ- 
ном закончилось сооружение канала, соединявшего Не- 
ман через реки ІЦару, Ясельду, Припять с Днепром (ка- 
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мал Огипского). В 1781-1784 гг. Литовская Скарбовая 
комиесня начала строительство второго («Королевского») 
капала. нз Припяти в Западный Буг. В 1764 г. былй 
приняты меры по улучшению работы почты, перево- 
зившей как письма, так и пассажиров. Дорожное и 
водное строительство в Белоруссии способствовало даль- 
нейшему уснленню внутренних и внешних торговых 
связей, 

Аналогичное значение имело введение в Белоруссии 
единых мер. Постановленнем сейма в. 1766 г. вместо мно- 
жества местных мер, затруднявших торговые расчеты, для 
веего Великого княжества Литовского были установлены. 
единые меры веса, обьема, длины. Воеводам и старостам 
предписывалось обеспечить «проведение в жизнь этого 
необходимого для края порядка». Во второй половине 
ХУШ в. в Речи Посполитой устанавливается единая по- 
шлина (впервые в 1764 г., а окончательно в 1775 г.), обя- 

ательная для всех, в том числе и для освобождавшихся 
ранее от пошлины шляхты и духовенства. Внутренние по- 
шлины, взнмавшиеся землевладельцами незаконно, отме- 
нялись!. 

Некоторые нзменення были внесены в организацию 
кредита. Для ограничення ростовіцнчества сейм в 1775 г. 
установил на территории Великого княжества Литовского 
долговой процент в пределах 69 в пользу духовных и до 
79, в пользу светских займодателей?, 

Все эти мероприятия содействовали экономическому 
развитию Белорусени. Однако они не устраняли, а только 
ослабляли тормозяшее влиянне на Это развитие таких 
черт обіцественного строя Речи Посполитой, как полити- 
ческое господство магнатов и необычайно широкне при- 
вилегии шляхты, 

Значительно дальше в переустройстве обіцественно-по- 
литических порядков в стране пошел Четырехлетний сейм. 
(1788-1792 гг.). Его решения предусматривали укрепле- 
пие верховной власти (конституция З мая 1791 г.). Ойи 
улучшили правовое положенне городов и расшириаи со- 
словные права мешан, Сейм принял и ряд других про- 
грессивных постановлений. Однако все эти постановле- 




















! Сб, «Белоруссня в эпоху феодализма», т. І, стр. 354--35 
1 Віко зКі. Нічога ровробагсга Роізкі (фо 1864 г), з, 252-; 
269. 

2 Сб, «Белоруссня в эпоху феодализма», т. ІІ, стр. 904. 
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ния лишь частично были проведены в жизнь!. Их реали-. 
зации препятствовали реакционные устремления значи- 
тельной части магнатов и шляхты и внешнеполитические 
события. 

Международная обстановка во второй ' половине 
ХУІ в. складывалась для Речи Посполитой весьма не- 
благопрнятно. Несмотря на некоторый экономический 
прогресе, это государство отставало от своих соседей, раз- 
вивавшихся быстрее. К тому же соцнальные и политиче- 
скне противоречия внутри страны дважды принимали 
форму вооруженной борьбы, в которую вмешивались вой- 
ска иностранных держав («колиивіцина», Барская копфе- 
дерация). В 1799 г. Речь Посполитая потерпела пораже- 
ние в войне против Российской империи. В 1794 г. вспых- 
нуло национальное восстание под руководством Тадеуша 
Костюшко, также окончнвшееся поражением. Отдельные 
районы Белоруссии в ходе этих войн н восстаний стано- 
вились ареной военных действий. Населенне песло значи- 
тельные расходы на содержание проходивших и находив- 
шихся на длительном постое армий. 

В 1772 г. Речь Посполитая потеряла третью часть сво- 
еЙ территории, которая была присоединена к соседним 
державам, а в 1793-1795 гг. в результате раздела стра- 
ны между Австрией, Пруссней и Россией она прекратила 
свое суішцествованне. Вместе с тем эти события привели К 
воссоединению Белоруссии с Россией, что оказало бла- 
готворное влияние на дальнейшсе развитие белорусского 
народа. 

Во второй половине ХУІІІ в. в связи с обшим улу"- 
шеннем экопомики быстро увеличивалось количество 
фольварков в магнатских вотчинах, На пустошах, на зем- 
лях, отнятых у крестьян, на расчніценных от леса плоца- 
дях магнаты стройли новые фольварки, перераспределяли 
между ними тяглые деревни, увеличивали плошцадь за- 
пашки. Источники сообіцают о строительстве новых фоль- 
варков в Деречннском графстве (Слонимский повет, 
1788 г.), Клецком княжестве (имение «Моствиловичи», 
фольварк «Новоселки», 1790 г.), Тимковичском графстве 
(1778 г.), Друйском графстве (1793 г.), Росском графст- 





1 Характёристика внутренних условяй развития Белоруссім во 
второй половине ХУШ в. разработана совместно с А. М. Карла- 
чевым, 
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ве (Волковысский повет) !, Рост господской запашки от- 
ражен в табл. 2. 

Изменился в фольварках и характер хозяйства. Место 
экстенсивного хозяйства с одпосторонним зерновым па- 
правленнем заняло многоотраслевое хозяйство, в котором 
значительную роль стали играть животноводство и ого- 
родиичество. Бурно развивалось вотчииное предпринима- 
тельство магнатов, а фольварочное пронзводство было 
мацелено на сбыт или промышленную переработку сель- 
скохозяйственной продукции, Во владении Поставы, при- 
надлежавшем А. Тнзенгаузу, в 1783 г. действовало 50 
предприятий, в том числе 2 мануфактуры, 9 кирпично-че- 
репичных и известковых заводов, 10 винокуренных и пи- 
воваренных. У Радзивиллов в конце ХУІІІ в. было 32 
предприятия в Лахве (1794 г.), ЗІ в Смядыне (1781 г.). 
Вее эти изменения касались в первую очередь западных 
и цёнтральных районов Белоруссии. В. восточных райо- 
пах в некоторых вотчинах также появилась тенденция к 
расширению фольварочного хозяйства (см. табл. 9). Од- 
нако в целом удельный вес господской пашии на востоке 
был невелик?, 

Таким образом, рост фольварочного хозяйства на за- 
паде н в центре можно считать главным направлением 
развития магнатских вотчин этих районов во второй по- 
довине ХУІ в. Вместе с тем по всей территории Бело- 
руссии наблюдалнсь н такие случан, когда магнаты лик- 
вядировали фольварки и раздавали землю крестьянам 
при условии уплаты денежного чинша. Окопчательно бы- 
лі упразднены немногочисленные фольварки Шкловского 
графства (Оршанский повет), Турорского графства Яна 
Содлогуба (Пинский повет), в именнях Сапег «Обчуга» 
и «Добосна» (Оршанский и Речицкий поветы). В Друй- 
ском графстве (Браславский повет) в 1793 г. постройли 
новый фольварк «Александрия» и одновременно наметили. 

У ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4685, л. 20; д. 8497, лл, 2-8; 
ЦГИА БССР з г. Гродно, ф. 1143; оп. І, д. 351, л. 3; РОБВУ, Д.1275, 

49; Іагацаўе робробагсе (а Фбыг, тадпасііей і засвескіей 2 
УП ХІХ ў, б. І. Угосіач, 1968, з. 408; 

21. Вагапоу кі. Уіеб і Гогагк, з. 257, 271; А. 2аБко-Ро- 
Горо іс2. Ргаса паўеппа і паўеппік ў гоіпісічіе м Місікіт Кзіе- 
зіуіе Іехзкіт уг міка ХУП, з. 8і, 123; В. Й. Мелешко. Из 
метории аграрных отношений в Восточной Белоруссии в период упад- 


ка Речи Посполитой (с середины ХУІІ в.-до 1772 г.). «Асіа ВаПісо- 
ЗІачіса», 6. У, е. 46-47. 
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упразднение фольварка «Идолта», поскольку в последнем 
почвы были «не найлучшне и постройки в плохом состоя- 
ний, а возведение новых потребовало бы значнтельных 
затрат». В Деречинском графстве (Слоннмский повет) в 
1795 г. планировалось укрупнение фольварков, цель кото- 
рого -- лучшая организация полевых работ и сокрашценне 
расходов по управленню!. Подобные явления наблюда- 
лись и в других владеннях. 

Как видим, фольварочное хозяйство и система эксплу- 
атаций крестьян без фольварков в магнатских вотчинах 
не были Отделены непроницаемой стеной. В зависимости 
от того, что им представлялось выгоднее в конкретных 
условиях, магнаты в тех же вотчннах создавали или 
упраздняли фольварки. 





2. Численность и социнальный состав 
сельского населення магнатскых вотчын 

Процёссы разорения и восстановления крестьянского 
хозяйства нашли свое отражение в дннамике численности 
сельского населения. По расчетам Ю. Можи, демографи- 
ческне потери Литвы и Белоруссии в 1648--1667 гг. со- 
ставили 5095, а за период Северной войны -- около 309) 
населения. Для получения сопоставимых данных о чис- 
ленности сельского населення магнатских вотчин в. 
ХУП- ХУІІ вв. необходимо обратиться к такой единице 
учета, как крестьянский двор («дым»), поскольку поду- 
шная перепись стала практиковаться лишь к концу 
ХУШ в. ў 

Имеются два понятия дымов или, вернее, два вида 
их учета; для фискальных целей (обложенне госу- 
дарственным налогом, так называемым «подымным») и 
для нужд феодала. Фискальный учет не всегда правиль- 
но отражал действительное наличие крестьянских дворов. 
Что же касается учета, пронзводившетося в инвентарях 
феодалами, то не приходится сомневаться в его точно- 
сти и достоверности. Крепостные составляли основное бо- 


І ЦГИА БССР а г, Гродно, ф. 1305, оп, 1, д. 96, л, 467; РОБВУ, 
А.1975; лл. 39, 49, 56, 61; А-1416, л. 5; І. Вагапозмекі, Улеў і 
Тоічагі, з. 258--059. 

2]. Моггу. Ктугуз Четортайсгпу па Шічіе і Віліі у 
ёгадіеў роіозіе ХУІ зйека, з. 216. 
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гатство магнатов, поэтому они регистрировали своих под- 
данных самым тіцательным образом. Этот иннвентарный 
учет использован в дальнейших исследованиях. Во второй 
половине ХУІІ и в ХУПІ в. дым составлял, как правило, 
одно крестьянское хозяйство, Нами термины «дым» и 
«крестьянский двор» употребляются как равнозначные. 

Чтобы от хозяйственной единицы -- двора перейти к 
численности населення, необходимо предварительно оп- 
ределить количество душ, в среднем приходившсеся на 
один дым, а затем применить эту цифру как множитель, 
Расчеты такого рода по Белоруссии не производились. 
В литературе имеются подсчеты средней населенности 
дыма в Великом княжестве Литовском. При этом раз- 
личные авторы называют самые разнообразные цифры: 
от 4-5 душ (М. В. Довнар-Запольский, С. Косцялков- 
ский) до 6--6ь5 (Т. Корзон, Г. Ловмяньский), от 5 до 8 
душ (В. Конце, Ю. Можи) 1. 

Названные цифры получены авторами при нзучений 
сравнительно небольшого матернала. Поэтому иепользо- 
вать эти показатели было невозможно. Нами производи- 
лось исследование средней численности населення дыма 
по материалам только белорусских феодальных владе- 
ний. Были использованы нивентари 58 владений конца 
ХУП в., содержашие сведения как о числе дымов, так и. 
о количестве душ крестьян. Поскольку женіцины в них 
учитывались неполно, для получення дбіцей чнеленності. 
паселення было подсчитано количество лиц мужского по- 
ла и умножено на два. Критерием полноты отбираемых 
иивентарей являлось наличие в них сведений о детях в 
возрасте одного года. Результаты подсчета показали, что 
з 60 обьектах (744 деревни) было 9697 дымов и 65494 
жителя, Таким образом, средняя населенность дыма со- 
ставляла бы 67 человек. Эту цифру надо увеличить, так 
как дети, хотя и учитывались в изученных инвентарях, но 
неполно. Поэтому средний показатель следует принять 








У См. М. В. ДоўнарЗапольскі, Сацыяльна-зканамічная 
структура Літоўска-Беларускае дзяржавы, стар, 23; Т. Когаоп, 
упёіггле Фаіеўе Роізкі га біапізіама Арыс, 1. І, Кгакдм- аг. 
хгаха, (1897, з. 67-68; 5. Коёсіа!кохакі. 2е зшібу пай 
Фаіеўаті екопотіі Кгбіехзкісі. па іме, з, 33; Н. Боутіайзкі. 
Рорізу моўзка Чіеікіеро Кзірзіма ІМіеузкіеро з ХУІ у. ако 2гбйіе 
Фо баіеібу гаічпіепіа. Мебівехаіа, ЎЎ 50- тосгпісе ргасу пашко) 
Іапа Раітожчкіео, з, 433; У. Сопае, Аегагуегаўзипр шаф Веубі- 
Хегапр іп ацеп цп Уўсіззгазвіаг, І Те, з, 200. 
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в размере 7 человек на дым!. Таким он был в кон- 
це ХУШ в. и, видимо, в другие периоды мирного разви- 
тия белорусских земель на протяжении ХУИП--ХУЦПІ вв. 
Но в годы войн и разорения (60--70-е годы ХУІІ в. и 
первая четверть ХУП! в.) численный состав населепия 
дыма, несомненно, уменьшался, Для этих лет более пра- 
вильным было бы принять множитель 652, 

Теперь, применяя найденные козффициенты к данным 
о численности дымов в магиатских вотчинах, мы полу- 
чим сведения о динамике населения в этих обьектах 
(табл. 3). Как видно из таблицы, во всех владеннях, по 
которым имеются соответствуюцие сопоставимые данные, 
численность паселения к 70-м годам ХУІІ в. резко сокра- 
тилась по сравнению с первой половиной ХУІІ в., иной 
раз паполовину (Клецк, Моствиловичи, Давид-Городок, 
Сморгонь). Последняя треть ХУІІ в. повсеместно дала 
прирост населения. Новые потери обнаруживаются в пер- 
вые десятилетия ХУШ в. (Греск, Давид-Городок, Дере- 
чин, Сморгонь, Глуск), после чего вновь повсюду наблю- 
дается заметный рост. “ 

К сожалению, не по всем владенням имеются сведения 
за все нитересуюшие нас переломные годы. Тем не менее 
обшая тенденция прослеживается совершенно отчетливо: 
крестьянское население магнатских вотчин дважды со- 
крашалось в периоды войн середины ХУІІ и начала 
ХХІІ в. и возрастало после их окончания. 

Рост численности населення вотчин ускорился во вто- 
рой половине ХУІ в.: из 20 об'ьектов, по которым име- 
ются соответствуюцие данные, в 19 оно значительно воз- 
росло. В отдельных владениях па протяжении ХУЦІ в. 
было отмечено увеличенне в полтора раза и более (Тим- 





Т Использованы нивентари следуюцих ладеннй: Дубровно, 
“Островно, Черея, Друя, Должаны, Поставы, Малынка, Деречиы, 
Чернавчицы, Лахва, адзивялмонты, Моствиадвичн, Малево, Озер: 
ное, Бровчнн, Городня, Путнлово, Ментнца, Рутка, Голеннцево, Ни- 
холаевю, Каменец, Вядца, Русиново, Кеймино, Котлово, Ревятичи, 





Головачи, Залечаны, Олексичи, Вялейка, Островок, Яблоновіцнна, 
Карабаповіцниа, Дзергели, Мархачемцниа, Турки, Куцки, Якунское 
Дудское, Бочечцнки, Четырки, Заньковіцина, Домброво и Кошаны, 


Стапиславово, Светляны, Воропаво, Лососии, Ледцы, Новікі, Шуль- 
чова, Высокае, “Песчанка, ІЦеганцы, Лубоя, Скипоромццне, Ходу- 
лоць, Бридники, Струково и Шоломся (ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 2; 
ЦГИА ЛітССР, ф. ДА; РОБВУ; АВАК; ИЮМ). 

2 Уменьшенпе козффицнента на 0.5 для периода разорення про- 
маводит Ю. Можи, ў. Моггу. Кгугуз Феторгаіісгпу па Ібчіе 
Віаіогцзі з фгивіеў роіоуіе ХУІІ уйеки, з. 129--192, 
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ковичи, Зельва, Сария Друйская, Дубровно). Если сум- 
мировать данные по населению рассматриваемых 90 вот- 
чин, окажется, что обіцая его численность на протяжении 
ХУІІІ в. возросла с 32057 до 48 328 человек, т. е. на 
зо 

Для сравнения с первой половиной ХУІІ в. мы распо- 
лагаем небольшнм числом об'ьектов. Однако характерно, 
что лишь в одном из них (Моствиловични) численность 
населения во второй половине ХУІІІ в. оказалась мень- 
шей, а в Давид-Городке после восстановлення достигла 
прежнего уровня. 

Во всех же остальных об'ьектах (Греск, Клецк, Лахва, 
Деречин, Сморгонь) населенность первой половины 
ХУІІ в. была значнтельно превзойдена. 

Рассматривая дннамику численности населення по 
данным табл. 3, необходимо учесть, что в эту таблицу для 
достижения строгой сопоставимости включены данные за 
различные годы по одним и тем же деревням. Поэтому 
они отражают только увеличение числа жителей в преде- 
лах деревни. Но рост населения этим не исчерлывался. 

Очень часто создавались новые выселки и деревни на 
расчиіценных из-под леса пахотных массивах. Особенно 
заметно выступает это явленне во второй половине 
ХУПІ в. Поэтому показатели роста населения, получен- 
ные по нашим расчетам, являются минимальными. Если 
же учесть процесс освоения новых земель и возникнове- 
ние новых поселений, станет очевидным, что к концу 
ХУШ в. в магнатских вотчинах Белоруссии крестьян бы- 
ло намиого больше, чем в первой половине ХУІІ в. 

Значительный рост крестьянского населения в этот пе- 
риод был замечен современниками. В одном нз судебных 
документов (1780 г.) представители магната Пшездецко- 
го пояснили, что население владения Вязынь, принадле- 
жавшего Радзивиллам, за последине 15 лет суцественно 
«увеличилось в результате рождений». У крестьян часто 
бывало по нескольку сыновей, которым приходилось от- 
водить новые наделы в пуцах!. Весьма любопытно, что 
аналогичное увеличение крестьянства в тот же период 
наблюдалось в России. С 1742 по 1796 г. количество кре- 
постных по подсчетам В. И. Семевского возросло на 6202. 

Т ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 5858, л. 299. 

1 С.Г. Струмняцк. Сттетаа н. апош: М. 108, 
«тр. 128; 
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Численный рост крестьянства стимулировал развитие 
крестьянского хозяйства, освоение новых плоіцадей, спо- 
собствовал распространению найма, отходничества, В це- 
лом он отражал развитие пройзводительных сил в сель- 
ском хозяйстве. 

Большой и совершенно ненсследованный вопрос -- со- 
став крестьянских семей по полу и возрасту. Этот вопрос 
имест немалое значение для понимання условий сель- 
скохозяйственного пронзводства и быта крестьян, посколь- 
ху раскрывает удельный вес работоспособных в крестьян- 
ском дворе. Однако исследовать половозрастной состав 
крестьянских семей затруднительно из-за неполноты за- 
писей в источниках, Данные о «сыновьях», которые часто 
приводятся в нивентарях ХУІП--первой половины 
ХУЦІ в., трудно использовать в сравиительном плане, 
Ведь нет никаких гарантий, что разные авторы докумен- 
тов иеходили нз одной и той же возрастной границы при 
включенни крестыянских сыновей в список, К тому же в 
инвентарях второй половины ХУІ в.а которых пере- 
числен состав семьй крестьян, возраст указывается 
далеко ие у всех членов семь. 

Тем не менее нам удалось обнаружить некоторые до- 
кументы с полным учетом населения по полу и возрасту. / 
Так, по данным люстрации за 1789 г., в имении «Уречье» 
крестьянское население 5 деревень и 5 застейков распре- 
делялось следуюіцим образом !, . 


А. Распределенне по возрастным группам 





количество: Зе к ебіцему. 

фа каў 
от І года до 16 лет вав. а 
от 16 лет до 80 -э- ---899) 30) 
от 80 лет до 45 --э-- я ра За 
от 45 лет до 60 --»-- -и5 9 
свыше 60 лет З1аз 

1331 10 


Б. Распределенне по полу 





количество. М 
мужчин 688 зі 
жкецций з 49 

133т 106 


1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1776, лл, 17-18, 





Эти цифры требуют дополнення группой детей в воз- 
расте до І года. Однако в целом они не вызывают сом- 
нений и подтверждаются геронтологией. По сообіцению 
Бине и Бурльера, во Францни в 1778 г. возрастная группа 
от 0 до 19 лет составляла 42.69) всего населения, а по на- 
шему источнику группа от І года до 16 лет-- 4019; 1. 

Данные нашего расчета говорят о том, что работоспо- 
собная по возрасту группа крестьян Уречской волости (с 
16 до 60 лет) составляла 519; всего населения. Стало 
быть, крестыянская семья обладала значительной рабочей 
силой, Это обстоятельство, несомненно, учнтывалось фео- 
далами при определенни размеров отработочных повин- 
ностей, Характерно, что именно в Уречье в 1763 г. Радзи- 
виллы перевелия крестьян с денежной ренты на отработоч- 
нуюа баршину иечнсляли не с плошади надела, а с 
крестыянского двора. 

Что касается соотношенния мужчин и женішин, то ока- 
зывается, что нх количество было приблнзительно рав- 
ным, Небольшое отклонение обусловлено, виднмо, менее 
точной переписью женіцин. 

Основную часть сельского населения магнатских вот- 
чин составляли крепостные крестьяне, Проживавшне в 
волости представители других сословных групп: шляхта- 
арендаторы, духовенство, корчмари (преимушественно 
еврей), военно-служилые люди, которые пользовались 
правами шляхетства, по своей численности значнтельно 
уступали крестьянам. Правовое положение крестьян оп- 
ределялось крепостным правом. 

Известно, что крепостное право в Белоруссии оконча- 
тельно утвердилось еце в ХУІ в. Его основные черты со- 
ответствовали той характеристике, которую дают крепо- 
стничеству классики маркснзма. «Итак, -- говорит 
К. Маркс,-- необходимы отношения личной зависимости, 
личная несвобода в какой бы то ни было степени и при. 
крепление к земле в качестве придатка последней; кре- 
постная зависимость (Ногігкеіі) в настояцем смысле 
этого слова» З. Не подлежит сомненню, что на положении 
крепостных находилась основная масса крестьян, С на- 
чала ХУІІ в. в источниках исчезает деление крестьян на 





' См. П. Бине и Ф. Бурльер. Основы геронтологни. М., 
1960, стр. 92. 


4 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 9014, л. 160, 
З К. Маркс. Капитаа, т. І. М., 1951, стр. 903--804. 
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две большие группы: «непохожих» и «похожих», из кото- 
рых последние были свободными людьми. Крестьяпе маг- 
натских волостей в своей массе одннаково именуются 
«подданными» феодала. Вместе с тем мы находим в этих 
волостах группу крестьян «захожих», пользовавшихся 
свободой перехода. 

В этот период захожне могли пополняться пренмуше- 
ственпо за счет беглых крестьян и притока переселенцев 
из-за границы, До сих пор в исторической литературе от- 
мечалось наличие захожих, главным образом в период 
восстаповлення сельского хозяйства во второй половине 
ХУП-- первой половиие ХУІ в.! Нами обпаружено в. 
магнатских владеннях некоторое количество захожнх и во 
второй половине ХУІ в. 

Так, в 1753 г. на севере Белорусени, в Сарьянском име- 
нии, продапном Сапегой Лопатинекому, из 284 крестьян- 
ских дворов 44 были дворами захожих крестьян, Прожи- 
вали они в 1760 г, и в принадлежавшем Сапегам 
Заславле, расположенном в Мииском водводстве, в радзі» 
вилловской Лошице и Курасовіине (1785 г.). В Несвиж- 
ском княжестве (Новогрудское воеводство), в д. Белики 
в 1793 г, проживало двое захожинх -- Стефан и Василий 
Лагошн, о которых сказано, что они «вольные люди, по- 
скольку захожне» 2, 

Наряду с захожими, оседавшими на крестьянских па- 
делах в качестве новоселов, в магнатской деревне ХУП- 
ХУІІІ вв. жили многочие, 
шие постоянной оседлости. Это были так пазываемые 
«бродячине» («лезные» или «люзные») люди, пренмуцест- 
венно беглые крестьяне, но иногда и выходцы из мецай и 
шляхты, которые занимались каким-либо ремеслом или 
нанимались на работу. Часто меняя место жительства, 
они сохраняли личную свободу ". 

Таким образом, наряду с основной массой крепостных 
крестьян в магнатских вотчннах Белоруссии во второй 
половине ХУІІ и в ХУП в. имелась небольшая группа 





ТА. ВаБкоРоіорочіса. Ргаса паўетпа і паўетпік з го 
пісіуіе зу УУіеікіті Кзіезіхіе Шемкіт уў хіека ХУІ, з. 73-77. 

2 ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 2, д. 2255; лл. 6-7; ЦГИА БССР н 
г. Гродно, ф. 1305, оп. 1, д. 97, ла. 351--354; ЦГИА ЛитССР, ф. 1135, 
оп, 18, д. 178, ла. 1-1; РОБВУ, А--1586, 7. 96. 

9 См. Д. Л. Похилевич, Плебейский люд (лезные) в деревне 
Рецн Посполитой. «Ежегодник по аграрной истории Восточной Ёвро- 
лы, 1969 г.», стр. 161--171; 
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енпые пришлые люди, не имев- 





людей, которые обладали личной свободой. После воссо- 
единения Белоруссии с Россией захожне и люзные 
вместе с другими различного пройсхождения лицами, не 
причисленными к крепостным, были выделены в особую 
категорию так называемых «вольных людей» !, 

/. Характерной чертой феодального способа пронзводст- 
ва наряду с собственностыю феодала на землю является 
единноличная собственность крестьян на орудня производ- 
ства, на нх частное хозяйство. Как указывал В. И. Ленин, 
в условиях феодализма «необходимо, чтобы непосредст- 
зелный производитель был паделен средствами производ- 
ства вообіце и землей в частности» ?. 

Известно, что крестьяне Белоруссии в эпоху феода- 
лизма обладали земельным наделом и орудиями пройз- 
водства, хотя владельцем всей земли в вотчине, включая 
и крестьянскую, считался феодал. Более того, и сам кре- 
стьянин являлся собственностью землевладельца, 

При этом крестьянский падел беспрепятственно пере- 
давался по наследству. Крестьяне продавали скот и про- 
дукты, пройзведенные ими в своем хозяйстве. В случае 
необходимости магнаты сами закупали у свойх крепост- 
ных зерно, скот и другие продукты. Часто такие закупка 
пронзводинлись на рынке по складывавшимся там ценам. 
В 1793 г. администрация графства Тимковичи купила у 
крепостного из д. Деречнно постройку, заплатив за нее 
1 бочку ржиз. 

Однако с ХУІ в. по мере развития фольварочного хо- 
зяйства магнаты все более и более ограничивали возмож- 
ность крестьян распоряжаться своим имуіеством. Стре- 
мясь к сохранению среднего крестьянского хозяйства, 
способного выполнять отработочные повинности, они 
устанавливали тяжкие наказания за самовольную пере- 
дачу крестьянами земли и продажу рабочего скота. 
С целью увеличения доходов магнаты расширяли свой 
торговые монололии 1. 





См, Н. Н. Улашик. Предпосылки крестыянской реформы 
1861, г. в. Литве и. Западной Белоруссня, стр. 73. 

3.В. Й. Лентн, Поля, собр. соч. т. З, стр. 184, 

з ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4992, ла. 1--8; д. 8450, а. 15. 

4 ЦГИЛ БССР, ф. 694; оп. 2; д. 1913; л. 86; д. 3606, л.'30; д. 4360, 
л.4;. д. 4653, з. 42; д. 5990, л. 19; д. 5924, л.3; д. 8066, лл. 99, 39; 
д. 8149, л. 63; оп. З, д. 4197, ла. 16-17; оп. 7, д. 222, л. 14; Іпзігиксе 
доўродагсае «іа быт таўпаскісь і заіаснескіси 2 ХУП-ХІХ з, 
ў, 5. 401, ам. 
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“Стеснение хозяйственной инициативы крестьян особен- 
но резко стало проявляться во второй половине ХУІ в. 
Опо тормозило прогрессивное развитие экономики села, 
противодействовало стихийно нараставшей имушествен- 
ной дифференциации. 

Крестьянство магнатских вотчин в ХУІІ -- ХУШ вв... 
составляя в основном одно сословие, не было однород- 
ным, Как и повсюду в Белоруссии, оно делилось на не- 
сколько разрядов:! тяглые крестьяне, чиншевые или ку- 
ничные, дгородники, а также ряд групп, обьединяемых В 
исторической литературе обіцим названием «крестьян- 
слуг». Различня между разрядами крестьян определя- 
лись характером выполнявшихся ими феодальных повин- 
ностей, 

Основной формой зксплуатации тяглых крестьян была, 
баріцина, а куничных или чнншевиков -- денежный 06- 
рок, Огородники, проживавшие на карликовых наделах 
вблизи господского двора, выполняли, как и тяглые, от- 
работочные повинности, но в меньшем офземе, Крестьяне- 
слуги несли как основную повинность особую службу 
господскому двору: войнскую, курьерскую, хозяйствен- 
ную или административную. В зависимости от характера 
этой службы среди них выделялись земяне, бояре, лесни- 
ки, осочники, бортники, должностные лица сельской ад- 
министрации. К слугам примыкали сельские ремесленні- 
ки, выполнявшне взамен баріцины заказы господского, 
двора. 

Возникновенне разрядов крестьянства, их отличитель- 
ные черты широко освецены в исторической литературе, 
Поскольку в магнатских вотчинах крестьянство делилось 
на те же разряды, что и в других феодальных владениях, 
в этой работе нет необходимости подробнее останавли- 
ваться на самих понятиях разрядов. 

Кроме основных категорнй крестьянства (тяглые, чин- 
шевые, огородники, «слуги»), в белорусской деревне 
ХУІП-ХУІІІ вв. имелась сце сравинительно небольшая 
группа ненмуіцих, безземельных крестьян, которая в во- 
сточных и сёверных райопах нменовалась, как и в Рос- 
сии, «бобылями», а в центральных и западных районах -- 
«коморниками», «кутниками» и «халупниками». Бобыли 








1 Термин «разряды» приведен по В. И. Леннну, См. В. И. Ле. 
ни н. Полн. собр. соч, т. З, стр. 96. 
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представляли собой обьект, малопригодный для фео- 
дальной эксплуатацин. Обычно с них взимался неболь- 
шой денежный чинш, иногда они выходнли на толоку. 
Поэтому если огородники по форме ренты были наиболее 
приближены к. тяглым, то бобыли скорее примыкали к. 
чиншевым крестьянам. Среди крестьян в магнатских во- 
лостях Белоруссии выделялись старообрядцы, переселив- 
шиеся из России. Их нменовали по-разному: «москали», 
«фнанпповцы». Как правило, они прочно оседали на зем- 
ле, охотнее всего на чистом чинше!, 

Распространенне в Белоруссии смешанной формы рен- 
ты выдвигает перед исследователем задачу избрать кри- 
терий для определения, в каких случаях считать крестыя- 
нина ляглым, а в каких -- чиншевым. В. Вечорек относит 
к тяглым крёстьянам тех, которые «обязаны были отбы- 
вать хотя бы один день в неделю баріцины» ?. Этот кри- 
терий принят и нами, с той разницей, что имеется в вяду 
регулярная баршина на протяженни года. Крестьяне, зна- 
лашнеся в иивентарях тяглыми, по фактически не отбы- 
вавшне баріцины из-за отсутствия господского хозяйства, 
отнесены к чнншевым, 

Обычно принадлежность крестьян к тому или иному 
разряду была устойчивой и наследовалась вместе с зе- 
мельным наделом. Вместе с тем разряды крестьянства 
пе представаяли собой каких-либо нензменных, замкиу- 
тых трупп. В. зависимости от степени развития фольва 
рочного хозяйства, а, стало быть, от потребности в рабо- 
чих руках, магнаты переводнай крестьян из чиншевых В 
тяглые или из тяглых в чиншевые. Переводились как 
целые села, так и отдельные крестьяне. В Тимковичском 
графстве князей Радзивиллов в 1757 г. с баршины на 
чиіш была переведена д. Воробеевичн. Из иивентаря 
владения Моствиловичи за 1730 г. видно, что зЯбоговому 
держателю предоставлялось право переводить в тяглые 
неплатежеспособных чиншевиков, а в нивентаре 1790 г. 

































1 См. А. О. Турцевнч, Преднеловне, АВАК, т. ХХХУ, стр. 
ХІІ; Т. І. Забела. Панская гаспадарка на Беларусі ў другой 
палавіне ХУШ веку і быт падданага сялянства, стар. 198, 13 
В. А. Маркина, Магнатское поместы: Правобережной Украйны 
второй пол. ХУІ в., стр. 31; ЦГИА БССР, 694, оп. 2, д. 6683, 
ла. 19, 93; ф. 3258; оп. І, д. 93, а. 37; ЦГИА ЛитССР, ф. 525; оп. 8, 
д. 142, да, 9-7. 

аў Міестогек 2 фаіеўбу пеігоў гоперо Уіекіедо Кзіе- 
збка Місцэкіеро у, ХУІ з, з. 94. 
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говорится, что тяглый Семка Дудак, «если не будет ра- 
ботать на баріцине, пусть платит чинш 13 злотых 13 гро- 
шей». Зажиточный крестьянии Демьянй Шиш из д, Секери- 
чи Клецкой ординацинуз 1779 г. просил перевести его с 
баршины на чиаш. 

Не было стабильным и положение слуг в магнатских 
владениях. В инвентаре графства Глуск за 1797 г. разре- 
шается арендатору, получившему это владенне на три го- 
да, «тиунов, войтов, стрельцов, рыбаков, полазников и 
других людей, если они пепригодны к услугам, смецать и 
на их место пазначать более подходяіших». Такой быв- 
ший стрелец, а ныне баршинный крестьянии числится в 
иивентаре владения Маньковичи за 1776 г.! 

В определенные периоды переводы крестьян из одного 
разряда в другой становялнсь массовыми; они отражали 
эволюцию форм феодальной ренты. Изменения в содтио- 
шении различных разрядов крестьян магпатских вотчин 
на протяжейни ХУП--ХУПІ вв, отражены в табл, 11, 198, 
13. Из них видно, что более половины мрестьян в запад: 
ных и центральных райднах Белоруссии были тяглые. 
Чиншевики составляли примерно 1/3--1/4 всех крестьян, 
однако на востоке они преобладали. Не менее 1/10 кре- 
стьян прииадлежало к высшей прослойке «боярэн «зе- 
мян», Остальпое количество (4--79)) --прочне крестьяне, 
освобожденные от баріцины и отбывавшне взамен се со 
своего надела особые повинности (невоенные слуги: вой-- 
ты, тиуны, лесники и т. п.). В нсточииках их наделы, 
а иногда и их самих именуют «вольными». Данный тер. 
мин сохранен нами как условный, хотя в действительно- 
сти они были крепостными в отличие от «вольных лю- 
дей» -- некрепостных, о которых говорилось выше. 

На протяженни ХУП--ХУ І зв, изменялось не толька 
численное соотношение, по и социально-экономическое 
положение отдельных разрядов крестьянства, В связи с 
эволюцней ренты уменьшилось различне между тяглы- 
ми и чиншевыми крестьянами, поскольку и последние 
принуждались к некоторым отработочным повинно- 
стам. Исчезіи отдельные села крестьян-огородников. 
Е. П. Шлоссберг обьясняет это дроблением крестьянских 
наделов и ухудшением положения основной массы кре- 




































1. ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 2, д. 4533, 
ла, 1824; д. 6066; л. 37; д. 8483, л. 13; 
д. 220, л. 2; РОБВУ, А-1276, лл. 2-. 
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10; д. 4652; л. 19; д. 4665, 
д. 9014, ла, 171--179; оп. 7, 











стьянства, с чем, однако, нельзя согласиться!. Как 
видно из инвентарей, наделы крестьян в огородничых 
сёлах и обеспеченность их скотом все возрастали, 
и к середине ХУІ в. пронзошло слияние прежних 
огородников с основной массой тяглых?. Но в конце 
ХУІ в. термином «огородники» стали иногда обозна- 
чаться обедневшне крестьяне, практически не отличав- 
шиеся от «халупников». Найбольшне изменения претер- 
пед в ХУП--ХУПІ вв. разряд крестьян-слуг. Эволюция 
этой части крестьянства во всех видах феодальных вла- 
дений освецена в трудах Д. Л. Похилевича?, 

Значительный интерес представляет исследование во- 
проса о соцнально-экономическом и правовом положении 
бояр и земян. Удельный вес этой прослойки в составе на- 
селения магнатских вотчин был весьма значителен, В не- 
которых владениях во второй половине ХУІ в. она даже 
составляла большинство населения, 

В исторической литературе имеются расхождения в 
оценке характера и эволюции этих групп, особенно в 9т- 
ношенни правового положения земян. О них уже выска- 
зывались А. Турцевич, М. В. Довнар-Запольский, 
К. И. Керножицкий, Ф. И. Забелло, С. Косцялковский, 
О. Гедеманн, Е. П. Шлоссберг, Д. Л. Похилевич, 
А. П. Грицкевич, Н. Н. Улацик, П, Г. Козловский". 

На основании изучения работ этих ученых и исследо- 
ваний автора книги, произведенных по материалам маг- 
патских вотчии, можно сделать вывод, что бояре и земя- 
не из военно-служилых людей к концу ХУІІ в. преврати- 
лись в оброчных крестьяй, лишь кое-где сохранивших 
подицейские функции внутри вотчни, 

По своему имуіцественному положенню эта груп- 
па представляла верхушку крестьянства. Их сословная 














з Су, Е. П. Шлоссбер г. К вопросу 0б иэменешии феодальной 
зенты в. Белоруссии ХУП--ХУЙІ вв. «Ежегодник по аграрной исто- 
ри Восточной Европы, 1958 г.», стр. 120. 

З ЦГИА БССР, ф. 69, оп. 2, дл. 8417, В418, 8420, 8424, в426, 
8435, 8726. 

3 См. Д. Л. Похилевич. Белоруссня. В кн. «Очерки истории 
СССР», ХУЙІ в. -- вторая четверть, стр. 559; Крестыяне-слуги в Ве- 
ликом княжестве Литовском в ХУП--ХЎИІ ве. Сб. «Среднне века», 
вып. 91, стр. 141--169. 

«“Исторнография вопроса освецена у А. П. Грицкевича, См. 
А. П. Грицкевич. Хозяйствепное п правовае положение воеино- 
служнаого населення в Слуцком княжестве в ХУІ--ХУПІ вв. «Еже- 
тодник по аграрной истории Восточной Европы, 1962 г.» стр. 249--253, 
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принадлежность была неоднородной: часть земяй при- 
надлежала к шляхте, однако основная их масса, как и 
бояре, не имела прав шляхетства. 

Останавливаясь на соцнальном положении крестьян- 
ства, нельзя не вспомнить о наличии у крестьян своей ор- 
ганизации -- сельской обіцины. В жизни крестьянства 
магнатских вотчин' обіцина играла немалую роль. Она 
распоряжалась некоторыми земельными угодьями, вы. 
полняла судебные и административные функции. На про- 
тяжении второй половины ХУІІ и ХУІ в. эти функций 
возрастали, но при этом обіцина все более преврашцалась 
из органа крестьянского самоуправления в орган господ- 
ской администрации. Однако в известной мере она 
сохранила ту роль зашитницы интересов крестьянства, 
которую всегда подчеркивали классики марксизма!, 





1 См. К. Маркс п Ф. Энгельс. Соч, т. 19, стр. 417--418. 
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Глава Й 
РАЗВИТИЕ КРЕСТЬЯНСКОГО ХОЗЯЙСТВА 


1. Землепользование. Крестьянский надел 


Во второй половине ХУІ и в ХУШ в. землеустройст- 
во белорусской деревни на большей части территории (на 
западе и в центре -- полностью, на востоке -- частично) 
определялось волочной реформой, проведенной в пред- 
шествовавший период. Крестьяйский полевой надел пред- 
ставлял собой пахоту, плошадь которой была равна це- 
лой волоке или ее доле. Он был разделен на три части, 
расположенные в разных полях севооборота. Волока как 
мера земельной плошцади составляла 21.36 гектара (194 
десятины); она делилась на 30 моргов. Пахотные земли 
находились в индивидуальном пользовании крестьянских 
дворов. К концу ХУІІ в. в западных и центральных райо- 
нах исчезло распространенное ранее «сябринное» земле- 
пользование, когда на крестьянском наделе или на какой- 
то его части, кроме основного дворохозяйна, вел хозяйст- 
во также другой, называемый «сяброй», «потужником» !, 
На востоке «старина» в землепользованни сохранилась 
дольше, частично и в ХУПІ в.? 

Особо следует остановиться на так называемых «па- 
хотных моргах», Это были небольшие участки земли, не 
входнешне в состав основного крестьянского надела, Они. 


1 Си. Ф. И. Леонтович, К нсторнн администратнвного строя 
Литовского государства, стр. 57; Крестьянскай двор в Литовеко- 
Русском государстве, стр. 115, 227; В. И. Пичета. История сель 
ского хозяйства и землевладення в Белоруссня, ч. І, стр. Зб, 104, 
159; Д. Л. Похилевич. Крестьяне Белоруссня и Литвы в ХУІ-- 
ХУ вв, стр. 12--13; Белоруссия. В. кн. «Очерки нстории СССР», 
ХУШ в. У. вторая половина, стр. 618. 

2]. Вагапочэкі. Меў і Гоічагк, з. 260; В. И. Мелешко. 
Основные черты, развитня аграрвых отношений в восточной Белорус. 
сш в ХУП- ХУІ зв. «Ежегодник по аграрной нсторня Восточной 
Епропы, 1964 гэ», стр. 262. 
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нарезались на господских нли крестыянских пустошах и 
передавались крестьянам за определенную денежную 
плату. Очень часто «пахотные морги» представляли с0- 
бой освоенные крестьянами новые земли, расчнценные 
из-под леса. В источниках пахотные морги не всегда точ- 
но регистрировались. Иногда они не отделялись От «се- 
нокосных моргов», которых было гораздо больше. Обыч- 
но на крестьянский двор приходилось от одного до трех 
пахотных моргов. 

Кроме полевого надела, крестьяне пользовались дру- 
гими- угодьями: лугами, пастбніем, лесом, водоемамі. 
Доступ к этим угодыям предоставаялся крестьянам на 
различных началах. Луга, как и пахота, находились в ин- 
дивидуальном пользованин крестьянских дворов. Пастби- 
іце («выгон») было обіцим для всей деревни. Леса и во- 
Доемы числились за господским двором, но крестьяне 
пользовались «входом» в эти угодья. «Вход» предполагал 
право рубить лес на свое стронтельство, отопленне и дру- 
гие хозяйственные нужды, собирать грибу и ягоды, пасти 
скот, иногда -- охотиться, а в водоемах ловить рыбу. 
В связи с развитнем господского лесного хозяйства и 
предпринимательства, крестьянскне «входы» в магнат. 
ских владеннях стали ограннчиваться. 

Так, в Клецком княжестве в 1679 г. крестьянам раз- 
решали выезд в лес только в спецнально отведенные дни, 
причем за разрешение взималось по полбочки овса, счи- 
тая с каждой лошади, имеюіцейся в хозяйстве. Указания 
эти повториансь и в 1714 г. Во владенни. Давид-Городок 
в 1670 г. запрешалось рубить товарный лес. С середины 
ХУШ в. ограничення стали еце строже. Во владении 
Горки в 1742 г. за порубку товарного дуба грозинла висе- 
лица, а в ннвентарях Деречннского графства за 1758 и 
1775 гг. записано: «Никому, ни под каким предлогом без 
ассигнации господской или коминссарской не выдавать ни 
одного сучка». Крестьяне Ружанского и Деречниского 
графств Сапег сдобіцали, что лесничне не пускают их в. 
пушу, отбирают лошадей и самих их задерживают. У них 
нет леса на ремонт построек, которые разваливаются, на 
заборы, на дрова 








/ ЦГИА БССР, ў. 8 оп, 2. а. 18, аа. Вб, 20-25; д. Ві 
л. 25; д. 8220, л. 9; ЦГИА БССР в г. Гродно, ф. 1143, оп. 1. д. 181; 
Я. 7; д. 387, л. 5; 'РОБВУ, А-101, л. 8; А-1792, л. 20; РОБАН, В», 
ед. хр. 164, ла. 15, 67-69; 
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Для получения правильпого представления о плоца- 
ди крестьянской пахоты необходимо установить, не вхо- 
днай ли в состав крестьянского волочного надела, обозна- 
ченного в нсточниках, также другие виды угодий, прежде 
всего луга. Если обратиться к документам магнатских 
вотчин ХУП--ХУЦІ вв., становится очевидным, что луга 
фигурипруют за пределами крестьянского полевого наде- 

а, обозначенного в инвентарях и измерявшегося в воло- 

ках или долях волоки. В Свислочском владений Радзи- 
виллов Слуцкого княжества в 1676 г., в Свислочском 
графстве Сапег Волковысского повета в 1708 г., в разных 
имениях Клецкого княжества в. 1704, 1713, 1773 гг. луга 
упоминаются (без указания плоцади) как принадлеж- 
ность пахотного земельного надела, прикрепленная к не- 
му, но представляюцая собой дополнительную земельную: 
плошадь, Лучше всего можно убедиться в этом, изучая 
землеустронтельные инвентари второй половины ХУПІ в. 
(Ружанского графства за 1769 г. и Тимковичского -- за 
1718 г.), в которых приводятся результаты обмера от- 
дельных угодий с указанием вида использования !. 

Таким образом, для ХУП--ХУІ вв. полевой надел, 
закрепленный за крестьянином по инвентарю, следует счи- 
тать только пахотой 

Правильность такого вывода подтверждается сопо- 
ставлением с исследованнями Н. Н. Улаіцика. На основа- 
іии полной поземельной статистики им было установлено, 
что в. 1846-1848 гг. на крестьянский двор приходилось в. 
среднем в Гродненской губернии по 9.2 десятины одной 
только пашни, а в Виленской --- пашни и земли под усадь- 
бой --13.9 десятины”, что соответствует 0.47 и 0.7 воло- 
ки. Эти цифры очень близки к нашим расчетам по запад. 
ной зоне Белорусени во второй половине ХУІ в. (табл. 
5), оенованным на инвентарных сведениях о наделах, 

Наконец, если бы даже в состав надела оказалась 
включенной часть каких-лнбо других угодий, то и в том 
случае при использовании массового' материала падел 
следует считать только пахотой, Пахотные морги, оста- 
вавшиеся вне падела, вполне компенсируют эту неточ- 
ность. 

““ГДГЯХ БССР, ф. 694, оп. 2, д. 2085, а. 10; д. 2087, л, 3; д. 6089, 

17-18; д. 8908, л. 90; д. 8437, ла. 15-57; ЦГИА БССР з г. Грод: 
то, ф. 1148; оп, 1, д. 221, лл, 26:27; д. 292, л. 19; 

Ў См. Й. Н. Улашик.. Предпосылкі крестыянской реформы 
1861 г. в Литве и Западной Белоруссии, стр, 319, 316. 
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Далее рассмотрям нзменення в соотношеним обраба- 
тываемых и пустуюіших земель. Этот показатель позволя- 
ет нанболее отчетливо проследнть эволюцию сельского 
хозяйства, перподы его упадка, восстановления и даль- 
нейшего развития, о которых уже говорилось выше. Как 
видно из табл. 4, в перноды, непосредственно следовав- 
шие после войн середины ХУІІ и начала ХУІ в., посев- 
ные плошади в волостях магнатских вотчини резко сокра- 
цались. В Цепре, Давид-Городке, Чернавчицах, Сморго- 
ии, Островно, Дубровио в эти периоды обрабатывалась, 
только половина всех пахотных земель, а то и менее, Сте- 
пень запустения в отдельных вотчинах была различной, 
В то время, когда в Дубровненском графстве в 1672 г. пу- 
стовало 734) пахотных плошцадей, в Тимковичах в 
1670 г.-- только 446. Многое зависело от случайностей -- 
передвиження войск, распространення эпидемий и т. и. 
При этом одни волости больше пострадали в середине 
ХУІІ в. (Давид-Городок), другне-- в пернод Северной 
войны (Радзивилмонты). 

В результате разорения, массового Вегства крестьяй 
резко сокрашалась численность хозяйств и наделы ока- 
зывались брошенными. Так, в д. Мошуки Клецкого кня- 
жества к 1679 г. по этой причине пустовало 19 волок, ко- 
торые заросли лесом!. Кроме того, оставшнеся крестья- 
не, не имея достаточного количества скота, рабочих рук, 
вынуждены были временно сокрашать плошадь своих по” 
севов?. В Дубровненском графстве в 1729г. наряду с бро- 
шенными крестьянскими дворами и наделами мы. нахо- 
дим крестьян, которые живут на месте, но обрабатывают 
уменьшенный надел. Например, в д. Чирино Смыковско- 
го войтовства из 6 пустуюших волок, по нашим подсче- 
там, более трех волок были оставлены крестьянами, про- 
должавшими хозяйничать в той же деревне. В д. Ивано- 
вичи пустовало две волоки из 11. В д. Быстрыевка более 
половины всех пустошей составляли пахотные земли, ра- 
нее принадлежавшине хозяевам, которые хотя и остались 
на месте, но уменьшили свой наделы. Такое же явление 
отмечается и-в Чернавчицком графстве. 

Однако далеко ие всегда оставленне крестіяннном ча- 
сти надела означало сокраіцение его посевной плошади. 





1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 8290, ла. 16, 17. 
ЗА. ЗаБКо-Роіарочісі Ргаса паеппа і паўетпік з 
тоіпісічіе з, Чіеікіт Кзівэбміе Іневекіт з . ХУП, е. 125, 
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В ряде волостей крестьяне, забрасывая одни земельные., 
участки, непользовали другне из числа пустовавших. Во 
владенни Манкевичи на Полесье Гаврило Лучнч из 
д. Белогужа держал в 1663 г. полволоки земли. Часть это- 
го надела он бросил, а вместо нее взял себе 1/4 волоки 
пустоши, ранее принадлежавшей его соседу Волыничу. 
В упомннавшемся Смыковском войтовстве Дубровненско- 
го графства в 1729 г. Якуб Звягни держал 1/4 волоки 
основного надела. Вторую четверть волоки он бросил, но 
взял себе 1/4 из другого участка. Так же поступнан Ла- 
зарь Козырев, Савка Ловкач и десятки других крестьян !. 
Следовательно, в период упадка сельского хозяйства кре- 
стьяне, используя обилие пустошей, нногда переходили К 
более примитивной, залежной системе земледелия. 

С наступленнем мирного периода, по мере роста на- 
селення, увеличения поголовья скота крестьяне восста- 
павливали прежнне посевные плошадн. Рост используе- 
мых пахотных земель наблюдается почти во всех воло- 
стях магнатских вотчии начиная с 30-х годов ХУП в. Во 
второй половине ХУЦІ в. на западе и в центре Бе- 
лоруссни в хозяйственный оборот были практически во- 
влечены все пахотные земли (табл. 4). 

Особенно быстро возрастала помеіцичья запашка (см. 
табл. 9). В значнтельной мере она увелинчинвалась за счет 
крестьянских земель. Во второй половине ХУІ в. в ис- 
точниках отмечаются факты захватов крестьянской зем- 
ла во владеннях Тимковичн, Копыль, Ружаны, Россь, Ши- 
роко применялась также принудительная замена удоб- 
ренной крестьянской пахоты, которая присоединялась к 
фольварку, на худшие земли. Иногда эта замена превра- 
іцалась в прямой грабеж. Так, в застенке «Малашевіци- 
на» Койдановского графства в 1791 г. у крестьян отняли 
45 моргов «погноев», а взамен дали 28 моргов «подлого 
грунта» 2, 

При таких обстоятельствах можно было бы полагать, 
что рост фольварочной пахоты сопровождался абсолют- 
ным. сокраішением крестьянской пашни. На самом деле, 
однако, ничего подобного не пройсходило. Крестьяне 8 


1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 2, д. 4549, лл. 3-4; д. 9374, лл, 8--55; 


Ф. 3258; оп. 1. д. 4. лл. 18-21. 
2 ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 2, д. 2957, л. 38; д. 3388; л. 9; д. 5001, 
Іпвігаікўе доеро, 








л. 87; д. 8433; л. 19; РОБАН, В», ед. хр. 80, л. 29; 
1 згіаснескісі: г ХУП--ХІХ у. Ё. 1, з. 
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магнатских вотчинах к концу ХУІ в. сохранили, а ме- 
стами увеличнан зегельный фонд, ранее находившийся в 
их пдльзованни. Такой результат был доститнут за счет 
ликвидации пустошей и значительного роста обіцей пло- 
шади пахоты р границах латифунднй. При этом решаю- 
іцее значение имело освоение крестьянами новых земель. 
Оно шло в двух паправленнях: распашка заброшенных 
участков й расчистка нз-под леса новых масснвов, обра- 
шцаемых в пахоту. Оба процесса развивались параллельно. 
Однако во второй половине ХУІІ -- первой половине 
ХУШ в., пока пустошей было много, активнее протекал 
первый, а во второй половине ХУІІ -- второй. 

К обработке заброшенной пахоты крестьяне обычно 
приступали сразу же, когда появлялась возможность вос- 
становлення хозяйства. Орудиня труда в значительной 
мере производилнсь самнми крестьянамн. Для выраіцива- 
ния рабочего скота имелись достаточные просторы, а по- 
севной материал добывался за счет жесточайшего огра- 
ничения свонх потребностей. Известную роль играли льго- 
ты, которые вынуждены были предоставбять крестьянам 
магнаты: временное освобожденне от повипностей или их 
уменьшенне, передача в пользование или продажа в кре- 
дит рабочего скота, отпуск семенных ссуд. Без предостав- 
ления таких льгот магнаты не могли бы рассчитывать на 
восстановление доходности свойх владений. 

Расширяя пашню, крестьяне вначале нспользовали на, 
один-два сезона пустуюшне участки, расположенные за 
чертой своего уменышенного надела. В документах 
ХХІІ в. они обозначались термином «яровые волокн», хо- 
тя на них высевалась и озимая рожь. Иногда временное 
пользование пустошамн именовалось обработкой «наез- 
дом». Такое название подчеркивало отсутствие прочной 
связи между крестьянским хозяйством и данным участ- 
ком пашни, 

Шипрокое распространение получила обработка кресть- 
янами пустошей с доли урожая, одна треть или же одна 
четверть которого отдавалась господскому двору. Такая 
система на востоке Белоруссии называлась «дольничест- 
вом», а в центральных и западных районах нменовалась 
сдачей земли «со снопа» (поскольку дележка урожая 
пронзводилась в снопах). С издолыциной мы встречаемся 
почти повсеместно в магнатских вотчинах во второй поло- 
вине ХУП и в начале ХУЦПІ в. (Чернавчицы --1689 г., 
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Косни Минского воеводства -- 1706 г., Ивань Слуцкого 
княжества -- 1704 г., Путилово Витебского воеводства -- 
1717 г., Выхов -- 1742 г., Толочин -- 1749 г. и др.). Во вто- 
рой половине ХУПІ в. издолыцина обнаруживается зна- 
чительно реже. К этому времени опа вытесняется 
другнми формамн крестьянского землепользовання !, 
Издолыцина как натуральная система расчетов нанболее 
соответствовала возможностям экономически 'ослаблен- 
ных крестьянских хозяйств при ограниченных рыночных 
СВЯЗЯХ, 

Постепенно пустоши, обрабатываемые крестьянами, 
закреплялись за пими в постояпное пользование под на- 
званнем «приемных» или «боковых» земель, За эти земли 
крестьяне платили небольшой денежный оброк, а иногда 
выполняли и некоторые другие второстепенные повин- 
ности. Сдача крестьянам дополнительных участков на 
условиях уплаты чинша встречалась в магнатских вотчи- 
нах и в первой половине ХУІІ в., но в малых масштабах. 
Лишь во второй половине ХУІІ в. эта система получила 
всеобшее распространенне. Документы позволяют про- 
следить процесс развития системы прнемных земель. Так, 
в нивентаре владення Островчицы (Клецкое княжество) 
в 1665 г. имеется запись: «Прнемных, теперь только на 
чинш зачисленных, 70 волок” ?. Значительное количество 
«повонаемных», «недавно раскорчеванных» волок в 
Шкловском графстве в 1693 г.отмечает И. Барановский?, 

По своему характеру пользовапие приемными земля- 
ми не отличалось от обычного крестьянского держання на 
денежном оброке, Нет никаких оспований называть такое 
держание «арендой», как это делает Ф. И. Забелло“. 
Особенность приемных земель по сравнению с чиншевыми 
состояла в том, что они находнлись в руках крестьянина 
наряду с его основным наделом, с которого он отбывал 
баріцину (тяглый), платил денежный чинш (чиншевик, 
куничный) или выполнял какую-либо другую повииность 











1 ЦГНА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 2055, а. 82; д. 6154, а, 7; д. 9378, 
ла, 31-34; оп, 7, д. 947, д. 60; ЦГЙА БССР е г. Гродно, ф. Паз 
оп, 1, д. 186, ла, 1--32; д. 379; па. 65-81; ЦГИА ЛитССР, ф, 459, 
оп, І, д. 213, 1; ф. ДА, д. 112, л. 709; РОБВУ, А:1547, лл. 1--16; 
РОБАН, ф. ТЕ, ед, хр. 253; л. 9; АС, д. 4575, ла. 13-52; 

2 ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 2, д. 9243, л. 5; д. 6085, л. 15 

ЗГ. Вагапоў кі, Усё і Іоімагі, з. 260. 

« См. Т. І. Забела. Панская гаспадарка на Беларусі ў 
палавіне ХУП веку, стар. 125--127, 
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(административную, военную). Кроме того, чинш, упла- 
чиваемый за приемные земли, был ниже куннчного. 

Распространение системы приемных земель привело 
к изменению структуры крестьянского надела, который 
как бы распался на две части: основную, так называемую 
«оседлую» и дополнительную --- приемную, отличавшиёся 
условиями держания!. Вместе с тем надел представлял 
собой единый экопомический комплекс «оседлых» и при- 
емных участков, на которых крестьянин вел свое хозяй- 
ство, и поэтому должен рассматриваться как еднное це- 
лое, Следует отвергнуть утвержденне Вечорека о том, что 
сушцествование крестьян основывалось главным образом. 
на оседлой земле, а прнемная представляла собой некое 
дополнение, не имеюцее суіцественного значения в кре- 
стьянской экономике?. 

Из сопоставления записей за разные годы видно, что 
крестьяне на протяжении десятков лет в основном сохра- 
нялі свон приемные участки, иногда увеличнвая их, пе- 
редавали вместе с основной частыю надела свойм сы- 
новьям. Это говорит о том, что приемныЁ земли прочно 
вошли в состав надела. Во второй половине ХУІІІ в. в 
магнатских вотчинах стала появляться тенденция к слия- 
нию приемных земель с основной долей надела. В отдель- 
ных случаях с приемных земель начинали требовать бар- 
іцяну как с тяглой доли надела. Некоторые магнаты за- 
прецали крестьянам при выделенни сыновей передавать 
им часть тяглой земли. Новое хозяйство получало надел 
за счет приемной земли отцовского хозяйства; теперь эта 
земля становилась тяглой. Магнатам, расшнрявшим гос- 
подскую запашку, было выгоднее иметь в волости тяглые 
земли, чем приемные, так как с тяглых земель крестьяне 
отбывали баріцину з. 

В конце ХУІІ в. прусские власти констатировали, что 
в районе Белостока приемные земли почти полностью 
слились с тяглыми “. В. 1804 г. Феликс Потоцкий отменил 


1 Сы. Д. Л. Похилевич. Белоруссня. В кн. «Очерки нсторнн 
СССР». ХУІ в-- вторая четверть, стр. 558. 

ІУ. У іестогек 2 баебю штоў гоперо Улеедо Карзі- 
ма Шіеззкіеро з ХУІ з, з. 35-49. 

3 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4653, л. 40; д. 4665, ла. 13-14; 
д. 98, лл. 12-18; оп. 4, д. 5858, ла. 55-56; ЦГИА ЛнтССР, 
Ф. ДА. д. 1363, л. 98. 

4. Сопге Артагуегіазыіпа шай Веўбікегипе іп Іашеп улі 
Меізегиззапа, І Теіі, 5. 163. 
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во владении Россь деление на тяглую и приемную землю 
и установил единый полуволочный надел для всех тяглых 
крестьян с едиными повинностями!. Все же в большны- 
стве магнатских вотчин приемные земли сохранялись и в 
начале ХІХ в. В Тимковичском графстве в конце ХУІ в. 
появилась даже новая категория приемных земель. Устав. 
этой латифундии за 1789 г. предусматривал, что крестыя- 
ин: сверх своего надела, включавшего всего полволоки 
тяглых и приемных земель, мог еіце дополнительно дер- 
жать «пустуюцие» земли за соответствуюшую плату? 
Устойчивость приемных земель была, песомненно, свя- 
зана с проблемой соотношения различных форм феодаль- 
ной ренты, Заннтересованность магнатов не только В 
баршине, но и в денежном чинше, который платили кре- 
стьяне с этих земель, способствовала сохранению такой 
структуры надела на протяжении полутора столетий. 
Издолыцина и приемные земли представляли собой 
формы, в которых осушествлялось расширенне крестьян: 
ской пашни, сначала до пределов прежнего крестьянско- 
то пользования (постепенная ликвидация пустошей), 
потом и за эти пределы (освоение новых земель). 
Расширенне крестьянской пахоты было обусловлено 
не только укреплением крестьянского хозяйства, но и ро- 
стом населення. Этот рост нмел два источннка: естест- 
венный прирост, вызывавший деление атака хо- 
зі 





зяйств, и приток в магнатские вотчины поселенцев/извне, 
Как и другие феодалы Белоруссни, магнаты прийимали 
различные меры для привлечения в свон владения новых 
поселенцев, особенно в первой половине ХУЦІ в. В уста- 
вах владения Давид-Городок из года в год повторялись 
призывы к беглым крестьянам возврацаться на свой зем- 
ли. Им гарантировались льготы в повинностях, возвр, 
іцение прежних усадеб и наделов. Подобные предписа- 
ния мы находим В документах этого пернода и по другим 
владениям (Дубровно, Друя, Клецк, Несвиж). 
Приннмаршнеся меры не оставались без результата, 
В войтовство Побережное Дубровненского графства около 
1735 г. прибылн бобыли -- «человек сто, а может быть 
и более», изьявившие желание осесть на земле и платить 
чинш. Население Сарьянской волости Друйской латифун- 








1 Іпеігшксіе дозрофагсге «а Фбіт тарпаскісі і згасне 
а ХУП-ХІХ з. (. І, з. 46 
2 ЦГИА БССР, ф. 69, оп. З, д. 4906-а, ла, 2-3. 
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дии в течение первой половины ХУІ в. увеличилось бо- 
лее чем в полтора раза, главным образом за счет коло- 
низации. В. 1753 г. здесь насчитывалось 11 захожих 
крестьян, а всего прибывших из других мест, как захо- 
жих, так и потерявших уже в силу давности право пере- 
хода, было там, по нашим подсчетам, 339). Обычно ис- 
точники не сообіцают, откуда прибыли новые поселенцы, 
поскольку феодалы переманивали крестьян друг от дру: 
га. Однако в инвентаре Сарьянской волости такие сведе- 
ния приводятся. В нем указано, что часть поселенцев при- 
была из других владений, принадлежавших тому же ро- 
ду Сапег (дсвея, Дубровно и т. п.). Многие крестьяне 
перешли в Сарию от посторонних феодалов (от Вольбе- 
ка, Шита, из Велижского и Усвятского староств). Не- 
мало поселенцев было нз других земель Речи Посполи- 
той: Жемайтини, Латгалии, Курляндии. 

Данные инвентаря владения Поцея Островно свиде- 
тельствуют о наличии «филипповцев» -- старообрядцер, 
переселившихся из России !, е 

В восточных вотчинах привлечение новых поселенцев 
со стороны продолжалось и во второй половине ХУІІІ в. 
В Быховском графстве на базарах и ярмарках в 1760 г. 
оглашался спецнальный «универсал» Сапеги, гарантиро- 
вавший новым поселенцам шестилетнюю «свободу» От 
повинностей 2, 

В центральных и западных вотчинах в этот пернод. 
главное виимание магнатов было паправлено па поселе- 
ние своих же местных крестьян, отделившихся от родите- 
лей. По заявлению Пшездецких, за 15 лет держания ими 
радзивилловеких вотчии (1765-1780) ечнсло подданых 
увеличилось путем рождения, а иные пришли в возраст», 
ято вызвало необходимость отвода крестыяпам новых зе” 
мель. В Росси, Друе и других вотчинах молодоженам 
отводнлцсь земли, предоставлялся лес для построек, ока- 
зывалась помоіць семенами, хлебом, рабочим скотом. На- 
ряду с организованной пронсходила и самочииная коло- 
низация. Крестьяне разрабатывали новые земли и сели- 





І ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1701, л. 29; д. 1702, г. 41; д. 1703, 
лл. 82-37; д. 1706, лл. 33-34; д. 1707, л. 32; д. 1708; л. 45; д. 4652; 
п. 19; оп. З, д. 4, л. 3; ф. 3258, оп. 1. д. 9, л. 87; ЦГИА ЛитССР, 
Ф. Пір св. Й. л. 156, . 178, лл. 4-1; РОБАН, Ва, ед. хр. 77, 
ла. 9--19. 

2 АС, д. 4575, л. 19; д. 4568, л. 165. 
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лись на них без ведома магнатской администрации, про- 
тив чего последняя, конечно, возражала!, 

Иногда новые земли осванвались крестьянами с санк- 
ции магнатов, подчас даже на началах кооперацни с гос- 
подским двором («пушу разрабатывают для двора с до- 
лу»), Однако освоение чаце всего носило стихийный 
характер. В Тимковичах в 1713 г. при обмере было обнару- 
жецо у крестьян па 59 волок больше, чем значнлось по 
иивентарю. Во владении Туров, принадлежавшем Потоц- 
кому, как выяспилось в 1777 г., «Все деревни имели в ле- 
сах новые разработки, за которые ничего не платнан...». 
Па расчиценной из-под леса земле возиикали новые вы- 
селки и деревни, К их числу огносятся: д. Новоселки в. 
Тимковичском графстве, поселок в урочице Рябинов 
Борок в Вязыне, новые селения на Копылыцине в 70-- 
80-х годах ХУЦІ в? 

Наступленне фольварка на окультиварованную кре- 
стыянскую пашню заставляло крестьян активнее подни- 
мать целину. Иногда это сознательно планнровалось фео- 
далами. В документе по Смолевичскому владению Ра- 
дзивиалов, относяшемуся уже к началу ХІХ в. (1808 г.), 
говорится, что «согласно нынешней регулировке, некото- 
рым крестьянам придется разработать себе часть леса 
под пахоту, а заросли на луга» “. Процесс освоения новых 
земель продолжался и в первой половине ХІХ в.“ 

Внушительные масштабы освоения крестьянством но- 
вых зёмель и обіцего расширення пахотных плошадей, 
раскрываюіциеся по материалам магнатских вотчии, сви- 
детельствуют о развитии производительных сил в сель- 
ском хозяйстве Белоруссии второй половины ХУІІ в. 

Обіцепризнано, что средний размер земельного надела-- 











І ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 5858, л. 299; ф. 3258, оп. І, д. 14, 
РОБВУ, А-1975, л, 43; Іпвігцксўе дозродагеге «Іа «бг тава” 
11 заіаспескісй 2 ХЎП- ХІХ хе, 1.1, 5, 438; 
2 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2” д. 1913, лл, 19-22 








1 д, 4596, 















л. І. д. 4542, л, 8; д. 4665, ла, 20-21; д. 4989, лл. 29--30; д. 6001; 
1. ВО; д. 5705; ла, 69--63; д. Б898; л. 11; д. 6085, ла, 8--9; д. 6683; 
д. 39; д. 8294, ла. 1--85; д. 8439; л. 7; оп. 4, д. 5858, лл. 249, 294. 

оп, 7, д. 947; п. 5; ЦГИА ЛитССР, ф. ДА, д. 1778, л. 169; ф. 118; 





от. 1. д. 186; л. 6; Іпвігаксўе дозрофагсле «Іа «бЫг тадпаскісі і 
ваасбескісй 2 ХУІІ-ХІХ з, ( І, в. 513. 

З ЦГНА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 7747, лл, 114--115. 

«См. В. В. Чепко. Некоторые вопросы состояния хозяйства 
помеіцичыйх крестыяя в первой пол. ХІХ в. «Ежегодник по аграрной 
истории Восточной Европы, 1960 г.», стр. 368. 
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одни из важпейших показателей, характеризуюіцих кре- 
стьянское хозяйство. По утвердившемуся представле- 
нию, крестьянскай надел в Белоруссни во второй полови- 
ле ХУП и в ХУШ в. был близок к цифрам: 1/4 волоки 
тяглой и 1/4 волоки приемной земли. Однако требуется 
выясиить, в какой мере такая обіцая характеристика раз- 
меров надела применнма к магнатским вотчинам. Что 
же касается эволюции крестьянского надела, то взгляды 
историков по этому вопросу полностью расходятся, 
Я. Рутковский, О. Гедеманн, Е. П. Шлоссберг считают, 
что со второй половины ХУІІ в. пройсходил процесс мель. 
чания крестьянских хозяйств, а вторая половина ХУІ в. 
была пернодом обіцей паупернзации крестьянства, Этой 
концепции придерживается, видимо, и Ф. И. Забелло. Не 
касаясь динамнки надела, он утверждает, что во второй 
половине ХУПІ в. крестьяне страдали от малоземелья, 
сидели зачастую на наделах, равных 1/8 волокн. Ипую 
лозицию занимает Г. Ловмяньский. По его мнению, в свя- 
зи с разорением во второй половине ХУІ и первой поло- 
вине ХУПІ в. население деревни уменьшилось, а плоцадь 
надела соответственно увеличнлась. В 60--90-х годах 
ХУШ в. рост населения обусловил уменьшение плоцади 
надела. А. Жабко-Потопович считает, что крестьянский 
падел в этот период не уменьшился”. 

Неодинаковая оценка эволюции крестьянского надела 
в значительной мере обусловлена различнем источников, 
на которых основывались историки, и ограниченностыо 
этих источников. К тому же некоторые авторы, как 
Е. П. Шлоссберг, при определении землепользовання тяг- 
лых хозяйств, ограннчиваются подсчетом лишь основной, 


1 См. А. Турцевич. Преднсловне. АВАК, т. ХХХУ, стр. ХІУ; 
У. Сопае: Аегагуепіаззнар маі Веубікегіпе іп Ціамел цпё Ўсіч 
тіебавё, І теіі, 5. 162-:179; Д. Л. Похилевич. Белоруссня. В ки, 
«Очерки: исторшн СССР», ХУІІ в.--вторая четверть, стр. 561. 

47. Воікож скі. ізіогіа розродагсга Роізкі (до 1864 г.), 
з. 189; Зішёіа 2 фаіеўб чгзі роіскіеў ХУІ--ХУПІ хе, з. 96; О. Небе: 
тал. Нізопа рочіаі Ьгазачэкіеро, з. 93; Н. Гохтіайзкі, 
Вус Нісіогусапу хгоўскбазіма позортбазкіеро з! ўеро азізіеўзгусі 
вгапісасі. (фо г. 1795), з. 69-70; А. 2аЬко-Роіороўуіса. гаса 
паўетпа і паўетпік ху гоіпісіміе з” Уеікіт Кзігаічіе Іліекэкіт з. 
м. ХУШ, з. 126; Е. П. Шлоссберг. К вопросу 06 нзменении фео- 
дальной ренты в Белоруссии ХУІ--ХУПІ вв. «Ёжегодннк ло аграр- 
ной истории Восточной на 1958 г.», стр. 120; Т. І. Забела. 
Панская гаспадарка на Беларусі ў другой палавіне ХУШ пеку 
і быт падданага сялянства, стар. 187. 
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тяглой доли наделов и сбрасывают со счета приемную 
долю. 

Принципиальные расхождения историков настоятель- 
но требовали исследования динамики крестьянского наде- 
ла по материалам магнатских вотчни. Для этого было 
отобрано 78 инвентарей по 15 латинфундиям (по 5 па 
каждую экономико-географическую зону); одна из них, 
Клецкая, состояла из 8 владений, Всего иселедовано 29 
владения. Документы по этим обьектам содержат пол- 
ностью сопоставимые сведения за весь ХУІІІ в. и в зна- 
чительной мере за ХУІІ в. Суммированне данных по 
отдельным владенням позволнло получить показатели 
эволюции среднего надела на протяжении четырех пятиде- 
сятилетий (табл. 5). Они свядетельствуют об относитель- 
ной стабильности крестьянского надела в магнатских вот- 
чинах, На протяжении ХУП--ХУПІ вв. плоцадь надела 
составляла от полуволоки до 0.6 волоки. А это значит, 
что крестьянский двор, значительно сокрацавший свое 
землепользованне в нанболее тяжелые годы разорения, 
вновь восстанавливал его до прежнего уровня в пределах 
каждого рассматриваемого пятидесятилетия, 

Правда, изменилась структура надела: в его составе 
уменьшилась основная доля. Но сокраіцение основной до- 
ли компенсировалось за счет прнемных земель, удельный 
вёс которых в составе крестьянского надела возраста. 
В центральных вотчинах удельный вес приемных земель, 
увеличился с 10 до 4096, в западных -- с 19 до 479). 

Подсчеты, пронзведенные по 47 владепиям!, свиде- 
тельствуют о том, что средний надел на западе и в цент- 
ре во второй половине ХУІІІ в. составлял около 0.6 воло- 
ки, а на востоке -- около 0.65 волокн, Таким образом, 
обеспечение землей крестьян магнатскіх вотчин было не- 
сколько лучшим, чем в целом всего крестьянства Бело- 
руссии. При рассмотрении средних данных необходимо, 
однако, иметь в виду, что наделы в различных владе- 
тнях были далеко не одииаковыми, их размеры зави- 
сели от различия локальных почвенных условий, уровня 


У Несмж, Тимковичн, Смолевичн, Негорелое, Греск, Усово, Мар, 
Кореліаі, Косни, Городок, Заславль, Уречье, “Клецк, Островчнцы, 
Деінсковічи, Моствиловичи, Малево, Сухличи, Цепра, Давид-Горо- 
лок, Манкевичи, Лахва, Смядынь, Койданово, Чернавчішы, Высокое, 
Малынка, Рось, Вытень, Каменка, Белица, Ружаны, Зельва, Дере- 
“ии, Зденцел, Рутки, Сморгонь, Поставы, Чересс, Друя, Сария, 
Островно, Черея, Дубровно, Горы-Горки, Быхов, Глуск, 
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развития помецичыего хозяйства, степейи и форм экс- 
плуатацин крестьянства. Самые мелкие наделы наблюда- 
лись в вотчинах с наиболее развитым фольварочным хо- 
зяйством и паличнем мануфактур. 

Так, в Поставах надел составлял 0.3 волоки (1783 г.), 
в. Кореличах --0.23 волоки (1791 г.). В этих владеннях 
крестьянские наделы к 80-м годам ХУІ в. даже несколь- 
ко сократились по сравнению с их размером в сере- 
дине указанного столетия (Поставы -- 0.4 волоки, Корс- 
личи --095 волоки)!. Сокрашение плошади наделов з 
отдельных вотчинах было обусловлено захватом большой 
плошади крестьянских земель под господскую запашку 
и резким увеличением эксплуатаций баріцинного труда 
в фольварках и на подсобных работах по обслуживанню 
промышлейных предприятий, 

Таким образом, изучение эволюцни среднего надела 
приводит ктому же выводу, который осповывался на рас- 
смотренни динамики пахотных плошадей. Крестьянство в 
магнатских вотчинах во второй половине ХУІ в. в ос- 
новном сохраннао за собой средний надёл пернода вто- 
рой половины ХУІ -- первой половины ХУП в. При ро- 
сте населения это могло быть достигнуто только за счет 
разработки новых земель. Однако устойчивость среднего 
надела отиюдь не означала имуіцественного равенства 
крестьян. 


Э, Крестьянское земледелие, животноводство, 
промыслы и ремесло 


В настояшцее время можно считать бесспорным, что 
/во второй половине ХУІІ и в ХУПІ в. в Белоруссня, как 
“и ранее, господствовала трехпольная система земледе- 
аня?, Это положенне полностые применимо к магнат- 
ским вотчннам О сушцествований такой системы земле- 
делия в фольварочном хозяйстве вотчии свидетельствуют: 
вее иивентари, В источниках встречаются также много- 
чнеленчые уломінання о примененни трехпольного сево- 
оборота крестьянами. Некоторые иивентари содержат 





1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. Э, д. 8377, а, 9; д. 3606, аг, 
ЦГИА ЛітССР, ф. ДА, л. 3988, лл. 45--181; д. 5346, аа. 866-:874. 

9 См. В. И. Пнчета, История сельского хозяйства и земле- 
зладешня в. Белоруссіі, ч. І, стр. 143; Т. І. Забела, Панская гас. 
падарка на Беларусі ў другой палавіне ХУПІ пеку і быт падданага 
сялянства, стар. 100, 139; 
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данные об обмере крестьянской пахоты, разделенной на 
три равных по плошцади поля (ознмое, яровое, пар), 
иногда даже с приложеннем масштабного плана, Вместе 
с тем ветречалнсь и отклонення от господствуюцей си- 
стемы земледелия, У крестьян Чересской волости Бра- 
славского повета в 1778 г. паблюдалась чересполосица 
без строгого разграпичення полей, затруднявшая соблю- 
дёние трехпольного севооборота. Подобные явления 
отмечались и в других местах, 

[В некоторых волостях магнатеких вотчин отдельные 
деревни в ХУІ в, сохраняли двухполье (в Деречинском 
графстве в 1711 г., в Заславском -- в. 1760 г.) !. Не были 
полиостыо ликвидированы и более примитивные формы 
земледелия. Как можно судить по данным о подьеме 
бросовых и освоении новых земель, крестьяне магнат- 
ских вотчын иногда прибегали к подсеке и временному 
использованню пустошей по переложной системе; 
И. Н. Улашцик отмечает, что смешанная трехпольно-за? 
лежная система и подсека встречались кое-где у кре- 
стэяй Белорусени и в ХІХ в.? 

(На полях крестьяне работали с помошцью тех же ору- 
дай труда, какне они унаследовали от прошлой эпохи. 
Это были: деревянная двузубая соха с железными сош- 
никами, так называемыми «нарогами», деревянная бо- 
ропа, железные серп и коса, деревянные грабаи, Сеяли 
вручную. Молотилй цепами, веяли решетом. О примене- 
ний таких орудий на сельскохозяйственныХ работах мы 
находинм множество свидетельств как в исторической 
литературе, так и в документах по магнатским владе- 
пиям второй половины ХУІІ и ХУІ в, Известно, что эти 
ерудия перешан и в ХІХ в. Вместе с тём в некоторых 
райопах Белоруссии сохранялись совершенно примитив- 
пые сельскохозяйственные орудия, В. И. Довженок пи- 
сад, что в Полесье и в ХІХ в. крестьяне применяли одно- 
убую соху, состоявшую из ствола с одним сошником, 
насаженным на сук. В'южной части Слуцкого и северной 
половине Мозырского уездов Минской губернии в конце 








1 ЦГИА БССР, ф. 604, оп, 2, я. 8437, ла, 1--57; ЦГИА БССР з 
г. Гродне, ф. 1148; оп. І, д. 221, лл, 46-47; д. 292, л. 12; ЦГИА 
ЛитССР, ф. 525, оп. 8, д. 1995, лл. 2-3; РОБВУ, А:1409, ал. 6-7; 
А-1586, л. 97, 

“Сы, Н. Н. Улашнк. Предпосылки крестынской реформы 
1861 г. в Литве и Западной Белоруссии, стр. 395. 
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ХІХ в. преобладала двузубая соха, но для некоторых. 
работ крестьяне пользовались древней волокушей!!, 
Наличне одних ий тех же сельскохозяйственных ору- 
дий-на протяжении нескольких столетий не говорит сце 
9 том, что они оставались нензменными. Стремясь как. 
можно лучше обработать свой надел, крестьяне фостоян- 
но улучшали орудня труда. Во второй половине ХУІІІ в. 
они выезжали на поля с дубовыми боронами, тіцатель- 
но острили зубья перед каждым циклом полевых работ”, 
Совершенствование орудий должно было отразиться 
на уровне сельскохозяйственного пронзводства, Оно было 
связано с пройсходнвшими в этот период времени нзме- 
нецшями з технике полеюдса 
Во второй половине ХУПГ'в. в Белоруссии повыси- 
лась культура земледелня. Магнаты приступиая к рацио-. 
пализация всего фольварочного хозяйства. В принадле- 
жавших им фольварках производилась зяблевая вспашка, 
рыхление тяжелых почв, улучшился уход за посевами, 
удалялись сорнякн. На господских полёх в магнатских 
помёстьях проводились мелиоративные работы: копали 
рвы для сброса вод и осушки полей, расчнцали луга от 
кустарника З. Подобные работы выполняли крестьяне и йа 
свойх полях, Увеличение поголовья скота давало им воз- 
можность лучше удобрять поля, чем это было раньше, 
В источниках по магнатскнм вотчннам в связи с их 
классовым характером крайне редко отражались сведе- “ 
ния о качестве полевых работ, пронзводнвшнхся крестья- 
нами на их наделах. Однако из имеюшихся данных мож- 
но сделать вывод, что крестьяне во второй половине 
ХМПІІ в., как правило, тіцательно обрабатывали свой по- 





з См. А. К. Сержпутовск ий. Земледельческие орудия бело- 
рскаго Полесья. 8 ка: “Матерналы по этааграфан Роб Ў 
(б, 1910, стр. 45-49; В. И. Довженок, К нсторнн земледелия 
Восточных славян в первом тысячелетни н. з. и в эпоху Кневскоі 
Руси. Сб. «Матерналы по нстории земледелня в СССР», М. 1959, 
стр. 1383-4134; Е. Тусгкіежіса, Орівапіе розіаіа Богузозчкіево, 
Уіпо, 1847, 5. 178-183; Ю. Юргинис, Закрепошенне крестьян в 
Литве, стр. 10; ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4549, л, 5; д. 6673, 

л. 568; РОБАН, В», ед. хр. 77, ла, 910. 

2 РОБВУ, А-4539, л. 8. 

З ЦГИА БССР. ф. 694 оп. 2, д. 6673, л. 584; д. 8149, л. 62; 
д. 9409, ла. 2-3; ЦІЙА ЛятССР, ф. ДА, д. 3988, л. 136; ф. 595, оп.8, 
д. 1295, л. 1; РОБВУ, А-1410, л-8; 

зНГИА БССР. ў. ві. сп. 2. а. 2257, з. 38; д. 3388, л. 9; оп.4, 
д. 5858, л. 199; ЦГЙА БССР в г. Гродно, ф. 1143, оп. 1, д. 921, л.42; 
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ля. Люстрация Деречинского графства отмечает, что в. 
1795 г. из 1070 крестьянских хозяйств только 38 (359) 
обіцего числа) полностыю или частично не посеяли ози- 
чых, отчасти из-за передвижения войск, отчасти -- из-за 
недостатка семян или рабочих рук!. Один нз аноннмных 
публицистов ХУІ в. писал в 1790 г., что крестьяне в. 
Бечи Посполитой располагали худшим по сравнению с 
фольварком посевным матерналом, так как вынуждены 
были обрашаться за получением семенной ссуды в гос- 
подский двор или к корчмарям?. Неизвестно, к каким ме- 
стностям Речи Посполитой относятся наблюдения этого 
автора. По данным магнатских вотчин Белоруссии, кре- 
стьяне получали ссуды на посев из господского амбара, 
а не в корчмах, Магнатам было невыгодно выдавать кре- 
стьянам зерно плохой вехожести, а потом самим же кор- 
мить их. 

Весьма вероятно, что ссуды выдавались неочиценным 
зерном. Но крестьяне, несомненно, сами очнцали полу- 
ченный посевной материал. Поэтому, надо полагать, что 
крестьянские поля засевались зерном такого же пример- 
по качества, как и господские, 

О структуре крестьянских посевов до конца ХУШ з. 
нет цифровых данных, поскольку феддалы не вели тако- 
го учета, Из документов о зерновых сеудах, полученных 
крестыянами в господском дворе на посев, реестров 
уцерба погорельцев, данных учета страховых «магази- 
иов» и других сведений, содержаіцихся в источниках, вид- 
хо, что крестьяне сеяли рожь, пшеннцу, овес, ячмень, гре- 
яиху, горох, лен и коноплю. Структура крестьянских 
посевов отличалась от господских. Креўтьяне сеяли мень- 
ше пшеёницы, но технических культур'высевали, видимо, 
больше, чем в фольварках. Известно, что льняное и ко- 
хопляноё семя, лен и пенька скупались у них в болыном 
количестве господской администрацией как в доброволь- 
ном, так и в принудительном порядке з, 

Источники не содержат данных об урожайности на 
крестьянских полях вплоть до 80--90-х годов ХУІІ в. 


; ЦГПА ЛССР, ф. ДА, д. 1778, аа, 72--480; РОБВУ, А.М, 
ла, 6, 1, 15, 17, 

ТА бісіоспож зі. Нікюгіа сМорбу розкісі у гагуче, 
сг. 1. 1лубу--Рогпай, 1925, з. 314--315. 

ЎЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2. д. 1714, лл. 258, 325, 417; д. 5044. 
л. 4 д. 6678, лл. 409, 565, 584; РОБВУ, 4А-1275, л. 61; А-165, л. 3. 
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Поэтому об изменениях урожайности у крестьян прихо- . 
дится судить па оспований сведеннй о господском Поле- 
водстве. Во второй половине ХУІІ --- первой половине 
ХУІІІ в. в магнатских фольварках собнрали ознмые нз 
расчета в среднем «сам -- 2.3». Поскольку господское и 
крестьянское поле обрабатывалось теми же пахарями, 
тем же ипвентарем и рабочим скотом, можно полагать, 
что и урожай у крестьян был примерно таким же. 

Во второй половине ХУІІ в. в результате лучшей об- 
работки и удобрения почвы, урожан заметно повысилнсь. 
Возле г. Гродно крестьяне, по данным В. Конце, собирали 
в. 1795--1796 гг. урожай ржи «сам -- 35» н «сам--4», 
яровых -- «сам --З» и «сам --35»!. Согласно обследо- 
ванию, проведенному в 1784 г. в деревнях Дубровненско- 
то графства (восток Белоруссии), средняя урожайность 
у крестьян за ряд лет составляла «сам --З» й «сам --4»?, 
В более плодородных районах центральной Белоруссии, 
оўобепно в ее «житнице» -- Новогрудском воеводстве, 
урожай в крестьянском хозяйстве должны были быть вы- 
ше. Об их размерах можно составить неквторое представ- 
ление опять-таки на основанни данных учета фольвароч- 
ного хозяйства. В последней четверти ХУПІ в. средний 
урожай ознмой ржи в Радзивилловскнх фольварках это- 
то района составлял «сам -- 68», а яровых на одну треть 
ниже, 

Рост урожайности в господском хозяйстве в значи- 
тельной мере достигался путем его рационализациі, ча- 
стичного применения наемной рабочей силы, нспользо- 
вания некоторых, более совершенных, чем у крестьян, 
орудий, Поэтому урожайность у крестьян должна была в. 
этдт период несколько отставать от фольварочной. Мы не 
ошибемся, если определим урожайность крестьянских по- 
лей Новогрудского воеводства в последней четверти 
ХУІІ в. как «сам -- 4» в среднем для всех культур. Кос- 
венным подтвержденнем могут служить расчеты 
Н. Н. Улацика, установившего, что средняя урожайность 

1 Ў. Сопае: Артагуегіазышпя паі Вечбікегипа іп Міацеп ипё 
Хвічкгагзіапа, І. Теіі, з. 195--196. 

З ЦГИА БССР, ф. 3258, оп. І, д. 21, ля. 293--293. 

3 О расчетах урожайности в 'фольварках см. П. Г. Козлов- 
ский. Динамика ўрожайности н посевных плошадей, пзменення 
структуры посевов в крупных поместьях Белоруссия в ХУІ -- 
первой половине ХІХ пп., стр. 363--365, таба. 4 и.5. 
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во всем сельском хозяйстве на территории Гродненской 
губернии в начале ХІХ в. составляла «сам --4.1»!, 

Во второй половине ХУІ в. на крестьянском хозяй- 
стве в магнатских владеннях крайне отрицательно ска- 
зывался рост отработочных повинностей и отрыв рабочих 
рук в страдную пору на баршину. 

В имении Радзивиллов «Сухлічи» в 1788 г. посев гос- 
подской ржи был полностью закончен 13 сентября. 
И только 27 сентября восемь крестьян на несколько дней 
получили освобождение от баріцинных работ с тем, чтобы 
посеять у себя рожь. А малосемейные хозяева Семка, 
Андрей, Демьяй Новик, Матвей Мойсейчик, Гераснм 
Заяц, Михаил Авдейчик, Петр Вареник, Лаврен и Гришко, 
Кулики досевали свой поля еце 4 октября. Иногда кре- 
стьян отрывали от работы в своем хозяйстве в самое го- 
рячее время и посылали в дальнне поездки, не давая им 
возможности вовремя посеять яровые. В Деречнне у Са- 
лег, в Кореличах и Негорелом у Радзивиллов, как и во 
многих других владеннях, во второй половине ХУІІІ в. 
крестьяпам запреішалось в воскресные и праздничные дни 
работать в своем хозяйстве, пахать, свозить с поля сно- 
лы и сено, Они же были вынуждены это делать, так как 
из-за баріцины не успевали управиться в своем хозяй- 
стве?, Следовательно, усиленне феодального гнета тор- 
мозило развитие крестьянского полеводства, 

Земледелие было основной отраслью сельского хозяй- 
ства Белорусени в ХУІ--ХУЦІ вв. Кроме того, крестьяне 
разводили скот, занимались промыслами и ремеслом. 

Особый интерес представляет разведение рабочего 
скота, В. И. Ленин придавал большое значенне количе- 
ству рабочего скота как показателю, характеризуюцему 
крестьянское хозяйство. Этому вопросу определенное 
внимание уделяли все нсследователи аграрной истории 
Белоруссия ХУП--ХУЦІ вв. Однако вопрос обеспечения, 
крестьян рабочим скотом они рассматривали лишь по- 
лутно, ограничивались обшцей характеристикой или при- 
воднай отдельные примеры по некоторым обьектам. 








1 См, Н. Н. Улацик. Предпосылки 5 крестьянской реформы 
1861, г. в. Литве и Западной Белоруссии, стр. 155--156. 

з ЦГИА БССР. ф. 694, оп. І, д. 296, л. 53; оп. 2, д. 3606, л. 30; 
д. 5001, л. 34; д. 5920, л. 19; д. 8066, ла. 922--223; РОБВУ, А-1101; 
л. 8. 

З Сы. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. З, стр. 76-96. 
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Недостаточная разработанность этой проблемы обязывала 
самым тшательным образом йсследовать дннамику обес- 
печенйя крестьян рабочим скотом по материалам магнат» 
ских вотчин, Обьектами изучения явились владения, раз- 
бросанные по всей территории Белоруссии. Пронзведен- 
ные на основании инвентарей подсчеты сгруппированы в. 
трех таблицах, Табл. 6 содержит данные об измененни. 
численности рабочего скота у крестьян в отдельных вла-. 
дениях по материалам, сопоставимым за разные годы. 
Более полные данные по 39 обьектам имеются за вторую 
половину ХУІ в. (табл. 7). Они охватывают 166 тыс 
крестьянских дворов. Наконец, для установления  дина- 
мики обеспечения рабочим скотом па протаженин полу» 
тора столетий было проведено исследование по 15 лати-.. 
фундням (по 5 в каждой зоне), Ёго результаты отраже- . 
ны в табл. 8. 

В ХУІП--ХУНІ вв. белорусские крестьяне использова- 
ли на пахоте и других работах лошадей и волов. При 
этом па западе и в центре преобладаля долы, а на восто- 
кё --- лошади, 

Налнчие двух видов животных вынуждает историков 
искать обіций знаменатель, который бы позволил опреде- 
лить тягловую силу крестьянского хозяйства. Такой еди- 
ницей является «упряжка», состоявшая из двух волов или, 
одной лошади. Двух волов к одной лошади в крестьян- 
ском хозяйстве приравиивал В. Й. Ленин !. Такую упряж-. 
ку, названную Н. Н. Улациком «рабочей елипицей», зна- 
ст большинство историков и пользуется ею?, Источники 
по магнатским владсниям постоянно говорят об упряж- 
ке - «сохе» и часто приравнивают «соху», состоявшую из 
двух волов, к одной лошади", Эта едииица фигурируст 
во всех наших дальнейших расчетах. 

Изменення уровня обеспечения крестьян рабочим ско- 
том на протяжении ХУП--ХУПІ вв, можно проследить по 
отдельным магнатским вотчинам. 

Из десяти владений, по которым имеются содтветст- 
вуюіие данные, в семи (Тимковичи, Клецк, Моствилови- 
чи, Малево, Цепра, Чернавчнцы, Ружаны) отчетливо про- 





1 См. В. И. Ленин, Полн, собр. соч, т. З, стр. 134. 

з См. Н. Н. Улашнк. Предпосылки крестыянской реформы 
1861 г. в. Литве и Западной Белорусснн, стр. 185, 390, 

з ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1913, л. 317; д. 4488, ал. 2-- 
д. 4542, л, 8; д. 8066, л. 290, 
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слеживается уменышение численности рабочего скота в. 
периоды войн и разорения и последуюіций рост в перноды 
восстановления (табл. 6). На протяжении ХУПІ в. уве- 
личение наблюдается почти повсеместно (в 15 из 17 0бь- 
сктов). 

“Более обіцее представление о дннамике обеспечения 
крестьян рабочим скотом дает табл. 8. Группировка дан- 
ных по пятидесятнлетням стирает кратковременные ко- 
лебання, но зато выявляет основную тенденцию: умень- 
шение поголовья рабочего скота у крестьян в эпоху эко- 
номического упадка и последуюіцее его увеличение на 
протяжении ХУПІ в. Так, по 15 латифундням во второй 
половине ХУІІ в. на двор приходнлась в среднем только 
одна упряжка, в первой половине ХУП в.-- уже 1.1, аво 
второй половине ХУШ в.--16 упряжки, К сожалению, 
мы не располагаем достаточным материалом, чтобы со- 
поставить вторую половину ХУІ в. с первой половиной 
ХХІІ в. Однако из данных по отдельным владениям мо- 
жно сделать вывод, что к концу ХУІІ в. уровень обеспе- 
чения крестьян рабочим скотом первой половины ХУІІ в. 
был превзойден: Клецк-- рост с 15 до 1,6 упряжки, 
Моствиловичи --е 1.5 до 1.8, Тимковичи --с 13 до 1, 
Цепра -- е 10 до 19 (табл, 6). 

Во второй половине ХУІ в. среднее обеспечение кре- 
стьянских хозяйств в магнатских вотчинах Белоруссии 
рабочнм скотом составляло 1,6--1.7 упряжки. Характер- 
ло, что расчеты по 15 латифундням дают почти такой же 
результат, как и более массовые данные по 30 обьектам, 
насчитывавшнм 16607 крестьянских дворов (см. табл. 
Ти), 

Правильность этого показателя перепроверяется ре- 
зультатами исследований Н. Н. Улашцика, определивше- 
го среднее обеспеценне рабочим скотом крестьян Грод- 
ненекой губернии в середине ХІХ в. цифрой 1.6 рабо- 
чей единицы (упряжки), а Виленской -- 23 упряжки?. 
В условиях нараставшей феодальной эксплуатацин, ког- 
да крестьянское хозяйство, по словам того же автора, 
«перед реформой явно шло к упадку», в нем не могло 











Только по западу привлечение более широких данных дало 
заметное откаоненне, Оно позволило уточнить показатель с 1 до 
15 упряжкя па крестэянский двор. 
2 Сы. Н. Н. Улашик. Предпосылки крестьянской реформы 
1861 г. в' Літве и Западной Белорусени, стр. 300. 
ЗТам же, стр. 388. 
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быть роста поголовья рабочего скота, Стало быть, в кон- 
це ХУІ в. показатель мог быть выше, но никак не ниже, 
чем в середине ХІХ в. Бсли у нас он все же получилея 
немного ниже (1.5 для западной зоны, 16--1.7--в це- 
лом), то это ешце раз доказывает, что выведенный нами 
показатель не завышен. Поскольку наши расчеты осно- 
ваны на инвентарях, при составленни которых крестьяне 
стремились укрыть часть скота, следует признать полу- 
чепные результаты минимальнымя, 

Такнм абразом, исследование по магнатским вотчннам 
показывает, что уровень обеспечения рабочим скотом кре- 
стыянских хозяйств во второй половине ХУП в. был вы- 
ше, чем отмечали Г. Ловмяньский и Д. Л. Похилевич! 

На основапия приведенных данных следует полностыо 
отвергнуть как ошибочное положение Е. П. Шлоссберга, 
который утверждаст, что количество рабочего скота В 
крестыянском хозяйстве па протяженин ХУІ и ХУІ вв. 
умепьшалось, и к копцу ХУП в. «пормальным владеннем 
крестьянского хозяйства был І вол и рёже 2 вола»', 

Таблицы позволяют проследить порайонпые различия 
в обеспечении крестьянских хозяйста рабочим скотом. Не- 
смотря на то что обіцее направление эволюции было оди- 
наковым во всех зонах, количественные показатели 0т- 
дельных зоп заметно отанчались. На востоке скота на- 
считывалось примерио в полтора раза больше, чем на 
западе и в центре, Несомненио, здесь сказывалось разлн-. 
чне в плошади надела, который на востоке был несколь- 
ко большим: (см. табл. 5), падичне там сложных семей. 
Следует отметить, что различия в обеспеченни рабочнм 
скотом выступали и внутри отдельных зон, Найболее вы- 
сокое обеспечение рабочим скотом приходилось на Друй- 





5Г. Ловмяньский считает, что е ХУП з. в среднем па 
одно хозяйство приходилась одна упряжка. Н. І.оу тіайзкі 
Вус Мічогуспу оўембазіча пожортобгкіедо з ўедо ёаізіеізгусй 
атапісасіі, 5, 69, 

Д. Л. Похилевич отмечал нехватку скота во второй четверти 
ХУІІ з. и налічие при больших колебайнях в. ереднем одной упряж- 
ки на двор но второй половине этого столетия. См. Д. Л. Пох и ле- 
вич, Белоруссня. В кн. «Очерки неторни СССР», ХУІІІ в. -- вторая 
четверть, стр. 556--558; Белоруссия. В ки. «Очерки нсторнн СССР», 
ХУШ з. -- вторая половина, стр. 618. 

2 Ё. П. Шлоссберг. К вопросу об наменениа феодальной 
ренты в Белоруссии ХУІІ--ХУПІ вв, «Ёжегодник по аграрной ието- 
рын Восточной Европы, 1958 гэ», стр. 120, 
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ское графство (по З, 4 упряжки), относяіцееся к северно- 
му району западной зоны, Одновременно мы находнм в 
Друе н наиболее многолюдный дым (по 82 человека) !. 

Говоря 9б увеличенин численности крестьянского ра: 
бочего скота во второй половине ХУШ в., следует учиты». 
вать то обстоятельство, что р связи с расширеннем фолё- 
варочной пахоты и товаризацией магнатского хозяйства, 
которая вызывала рост перевозок, этот скот все шире ис- 
пользовался в господском хозяйстве. Крестьяне в свойх 
жалобах часто сообшали 0 исгоцении и падеже лоша- 
дей и волов на господских работах”. 

На поголовье скота у крестьян пагубно влияли эпи- 
зоотни, перноднчески повторявшнеся в Белоруссии. 
А. Жабко-Потопович отмечает тажелые последствня мо- 
ра скота в 1744 г.З Наши неточники регистрируют мор и 
падеж скота в 1747, 1748, 1752, 1757, 1764, 1767, 177, 
1785, 1795 гг. в различных вотчинах, Во владённи Давид: 
Городок с середины до конца ХУІІ в. четыре раза ши- 
роко распространялись эпизоотин, часто упосившне по- 
ловину, а иногда почти все поголовье скота", 

В результате разорения, пожаров, падежа отдельные 
хозяйства оказывалнсь без рабочего скота, что было 
крайне невыгодно для феодадов. Поэтому, действуя в соб- 
ственных нитересах, магнаты вырацивали в фольварках 
или приобретали рабочий скот, главным образом волов, и 
раздавали нуждавшимся в нем крестьянам. Очень откро- 
венно мотивы раздачи высказаны в инструкции по владе- 
нню Потоцкого Тростяница Брестского воеводства за 
1757--1759 гг. Там сказано, что волы раздаются «для уве- 
личення баріцнны»”. Довольно широкне масштабы при- 
абрела раздача скога во второй половине ХУІІ и первой 
половине ХУП в., когда крестьянское хозяйство было 
силыгю разорено, ио она встречалась и во второй, полови- 
не ХУП в. Обычно волы в магнатских вотчинах раздава- 








1 РОБВУ, А-1275, ла, 4-5; 

з ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 2, д. 3388, л 
РОБАН В», ед. хр. 80, л. 29. 

З А. 2аБКо-Роіорочісаг. Ргаса паўеппа і паўеппік з тоі- 
пісічіе ч Улект Кзісеміе Шевэкіт ху, ХУШ, 9. 161, 

4 ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 2, д. 1707, л. 7; д. 1714; ла. 205, 310; 
д. 4483, л. 22; д. 8007, ла. 4--10; д. 9014, л. 165; ЦГИА ЛитССР, 
Ф. 1135, оп. М, д. 156, я. 19; РОБВУ, А-МІ0, л. 10; А-І4ВІ, л. 39. 

З Іпзбгіксіе розробагсге «Іа ФбЫг тарпаскісі і заіасвескісі 
а ХУІ-ХІХ ў, і.І, з. 488, 
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лись крестьянам «за цену», т. е. попросту продавались в. 
рассрочку, с уплатой в течение двух-трех лет!, 
Несмотря на систему раздачи в кредит господских во- 
лов, в деревнях всегда ймелось некоторое количество кре- 
стьян, у которых не было рабочего скота. Возникаст во- 
прос, как такие хозяева могай обрабатывать свою землю, 
К. И. Керножнцкий находит, что безупряжные крестьяне 
обрашались за помоцью к более зажиточным соседям, а 
потом отрабатывали у них во время жатвы по 2 дня «пе- 
ших» за один день упряжный?, В источниках по магнат- 
ским вотчннам мы паходнм случай супряги, когда двое 
крестьян, имевших только по одному волу, запрягали их 
в одни воз или соху. Наконец, во второй половине 
ХУНІ в. довольно широко применялась система обработ- 
ки земли безупряжных крестьян баріцинным трудом кре 
стьян, имевших упряжку. В Чернавчнцах, Смядыне, Сух- 
лнчах, Манкевичах, Росси, Тростянице по распоряжейи- 
ям Радзивиллов и Потоцких экономы посылали дёсяткіў 
упряжек пахать «для больных и безупрёжных», «бедных», 
вдов и т. п.? Такой системой господский двор сразу ре- 
шал две задачи: поддерживал слабые крестьянские хозяй- 
ства за счет баріцины с расчетом, что впоследствии Они 
окрепнут й станут полноценным дбьектом эксплуатации 
и, кроме того, оставлял за собой возможность привлечь 
крестьян нз этих слабых хозяйств в качестве компенса- 
ций к любой посильной работе в фольварке. ы 
Наряду с рабочим скотом крестьяне Белоруссии В 
ХУП--ХУЦІ вв. разводнай продуктивный скот: коров, 
овец и свиней. Крестьянское продуктивное жнвотновод- 
ство в Белоруссии в рассматриваемый период пока поч- 
ти не изучалось. Из белорусских историков только 
М. В. Довнар-Запольский и Ф. И. Забелло посвятили не- 
сколько абзацев этому важному вопросу. Недостаточно 





іл. 962, 311, 490; д. 8067. 





1 ЦГИА БССР, ф. 694, ол. Э, д. 1714, 
ла, 139--140. 

З См: К. І. Кернажыцк 
русі, стар. 55. 

з ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 2055, л. 7; д. 8066; л. 219; д. 9009, 
л 3; оп. 4, д. 5858, дл. 166--167; Іпыітаксўе росробагсге «іа бг 
тарпаскісі і заасвескісі 2 ХУП-ХІХ хе, і. 1, з. 405, 487. 

«См. М. ДоўнарЗапольскі: Соцыяльнаэкономічная 
структура Літоўска-Беларускае дзяржавы ў ХУІ-ХУШІ сталець 
цях, стар. 97--29; Т. І. Забела. Панская гаспахарка на Беларусі ў 
другой палавіне ХУІІ веку і быт падданага сялянства, стар. 47--Мі. 


66 





Гаспадарка прыгоннікаў на Бела- 





й 





изучено крестьянское животноводство и в польской исто- 
риографин !. Такое положенне веіцей, виднмо, связано е. 
состояннем источников, которые довольно редко содер- 
жат сведения о нерабочем скоте у крестьян, в основном 
лишь по последней четверти ХУІ в. Однако эти трудно- 
сти не являются непреодолимыми. Выявленные нами ар- 
хивные материалы по магнатским вотчинам, охватывают 
15 тыс. крестьянских дворов, Оніі отчетливо характеризу- 
ют уровень крестьянского животноводства второй поло- 
вины ХУШ в. и дают некоторую возможность проследить 
сго динамику. 

Как видно нз табл. 9, чиеленность продуктивного ско- 
та у крестьян в ряде владений центральной Белоруссии 
за столетие (со второй половины ХУІІ до второй полови- 
ны ХУІІ в.) возросла приблизительно в два раза. Этот 
рост продолжался и на протяжении второй половины 
ХУШ столетия, притом не только в центре, но и в других 
зонах, В Быховеком графстве, например, в 1758 г. насчи- 
тывалось по 14 головы крупного рогатого скота на кре- 
стьянский двор, а в 1795 г.--по 22 головы?, Подсчеты, 
отраженные в табл. 10, свидетельствуют о том, что во вто- 
рой половине ХУІІ в. крестьянский двор в среднем со- 
держад по 2-3 головы каждого вида продуктивных жи- 
вотных. Больше вырацивалось крупного рогатого скота 
(27 головы) и овец (по 4 головы), меньше -- свиней 
(2.3 головы). 

Анализ численности нерабочего скота у крестьян по- 
зволяет сделать некоторые выводы о направленни кресть- 
янского животноводства. Несомненно, одним из важней- 
ших мотивов разведеиня скота было стремленне получить 
удобрения, необходимые в полеводстве. Рост пого- 
ловья скота на протяжении ХУІ в. был тесно связан с 
расширением пахотных плошадей и повышением урожай- 
ности. По свидетельству Е. Тышкевича, даже в середине 
ХІХ в. многие крестьяне разводили скот прежде всего для 
получения навоза З, Далее, совершенно очевидно, что В 
первую очередь крестьянское животноводство дол кино бы- 
ло обеспечнвать потребности крестьянской семьи в про- 
дуктах питания (мясо, молоко) и одежде (шерсть, кожа). 


1. Киа, РгоМету і теіофу Нізіоні дозрофагсге. Уагегача, 
1963; з. 202. 

ў Аб, д. 4568; лл. 348--349; РОБВУ, А-1276, лл. 48-51. 

ЗЕ. Тузакіеўісг. Орізапіе рочіаіч Богузоззкіево, з. 2. 
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Ф. И. Забелло даже считает, что виутрихозяйственное . 
потребленне полностью поглошало продукты крестьян- 
ского жнвотноводства, и на рынок они не попадали!, 

Однако такая оценка не совпадает с обіцей характе- 
ристикой крестьянского рынка эпохи феодализма, сло- 
жившейся в исторической литературе, согласно которой. 
крестьяне обычно продавали на местном рынке молочные 
продукты и мясо?. Не подтверждается она и нашими на- 
блюденнями по магнатским вотчинам Белоруссии. Нали- 
яне в среднем 27 головы крупного нерабочего скота (см. 
табл. 10) да ешце без телят до одного года, которые в 
большинстве случаев не учитывались р инвентарях, бы- 
ло достаточным для того, чтобы крестьянское хозяйство 
могло продавать часть животноводческой продукций. 
М. В. Довнар-Запольский отмечает, что даже имея 25 го- 
ловы нерабочего рогатого скота на двор, в том числе 
1.4 головы молодняка, крестьяния должей был сбывать 
молодняк З. Наши подсчеты дают более высокое обеспе- 
ченне крестьянского хозяйства продукуивным рогатым 
скотом. Если же среди поголовья нерабдчего крупного ро- 
гатого скота у крестьянина было больше коров, ди мог 
продавать молочные продукты. Не следует при этом упу- 
скать из виду дифференцнацию. Если средний крестьянин 
разводил часть крупного рогатого скота для реализаций 
жнвотноводческих продуктов, то тем более это мог де- 
лать зажиточный крестьяннн. Бедняк же был лишен та- 
кой возможности. а 

Овец крестьяне держали немного. Если принять во 
вниманне значительную потребность в шерсти на изго- 
товленне одежды, то четыре овцы па крестьяйский двор 
не могли дать никаких излишков. Видимо, только зажи- 
точные хозяева, содержавшие значительно больше овец, 
могли поставлять шерсть на рынок. 

Свиноводство пе получило большого развития. Однако 
при наличии 2--3 свиней на двор, средний крестьянии 
имел возможность продавать по крайней мере по одной 
откормленной свинье в год. 


1Т. І. Забела. Панская гаспадарка на Беларусі у другой па- 
лавіце ХУІІ веку і быт падданага сялянства, стар. 14, ў 

2 У/. КиІ а. Ргобету і теіоду Візіогіі дозрофагсгеў, з. 565--566. 

зСм. М. ДоўнарЗапольскі. Соцыяльна-экономічная 
структура Літоўска-Беларускае дзяржавы ў ХУІ--ХУПІ сталецьцях, 
сар Т, 
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Таким образом, имеются основания сделать вывод, что 
продуктивное животноводство в волостях магнатских вот- 
яни второй пловины ХУІІ и ХУП в. хотя и не играло 
ведуіцей роли в крестьыянском хозяйстве, тем не менее 
составляло весьма важную его отрасль, имевшую суце- 
ственное значение как для удовлетворения внутрихозяй- 
ственных нужд, так и для рыночных связей крестьян. 

Собранные пами матерналы по животноводству позво- 
ляют выявить некоторые порайонные разлічня. Однако 
принятое в настояшцей работе территорнальное деление 
на центр, запад и восток нх почти ие отражает. По- 
этому нами введено дополнительное деление запада Бе- 
лоруссии на северо-запад и юго-запад (см. табл. 10). Как 
видно из этой таблицы, а также из табл. 9, найнбольшее 
количество скота имелось у крестьян в волостях северо- 
запада и Припятского Полесья (Смядынь). В. Невель- 
ском владении, входившем до 1772 г. в состав Великого 
княжества Литовского, в конце ХУІІ в. крестьяне вла- 
дели весьма значительным количеством крупного рога- 
того скота. У Алексея Иванова из д. Хадорино было 10 
толов скота, у Степана Савича -- 8, у Власа Артанова из 
д. Харитоново --7 голов и т. д? Различия между пере- 
численными районами и остальной территорией Белорус- 
сии по количеству продуктивиого скота столь значитель- 
ны, что не могут быть обьяснены одной только многолюд- 
ностыо дворов, которые на севере и отчасти в Полесье 
были крупнее. Видимо, зарождалась частичная специали- 
зация сельского хозяйства. 

Наряду с ростом крестьянского продуктивного живот- 
новодства во второй половине ХУІ в. начинают высту- 
пать факторы, препятствовавшие его дальнейшему раз- 
витию. В связи с увеличеннем поголовыя скота в фоль- 
варках участились случай захватов крестьянских лугов 
и пастбиіц господским двором. Крестьянскому скоту В 
неблагоприятные годы пе хватало кормов: в январе 
1795 г. в Цеперской волости Клецкого княжества был со- 
ставаен список «бедных людей. не имеюших, чем про- 
кормить свой скот и за что купить корма». Содержание 
крестыянами рабочего скота в количестве, нзлишнем для 
хозяйства, по необходимом для выполпения баріцниных 
работ, также наносило ушерб продуктинаному животно- 


7 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. Э, д. 5012, л, б. 























водству. Магнаты иногда принуждали крестьян менять 
коров на рабочий скот. В Чернавчицах Радзивиллы про- 
явили такое рвение, что установилн штраф на случай, если 
корова будет обнаружена на отведенном для волов паст- 
бице!, 

Повсеместно крестьяне разводнан кур и гусей. Птицей 
уплачивался натуральный оброк в большинстве магнат- 
ских вотчин; она могла быть при наличии спроса предме- 
том реализации. Как видно из документов, некоторые 
крестьяне держали по 10-15 гусей?. 

Занимались крестьяне и пчеловодством. Конечно, да- 
леко не все хозяева нмели на усадьбе ульй, но встреча- 
лись пчеловоды, у которых во дворах насчитывалось 
более десятка колод”. Пасечное пчеловодство иногда 
дополнялось лесным бортничеством. 

Дополнительным занятием крестьян наряду с земледе- 
лием и животноводством исстари были различные про- 
мыслы. К. Маркс указывал, что в условиях баріцинного. 
хозяйства производственная деятельность крестьян «от- 
нюдь не ограничивается земледелнем, бо включает и де- 
ревенскую домашнюю промышленность» “. 

Крестьянские промыслы и сельское ремесло в Бело- 
руссии в ХУІ- -ХУШІ вв. уже освешались исторической ли- 
тёратурой г. Тем не менее следует кратко остановиться на 
развитии этих отраслей в исследуемых нами вотчинах, 

Крестьяне магнатских вотчин повсеместно занимались 
сбором грибов и ягод, однако рынка сбыта для них в 
ХУП--ХУІІІ вв. не сушцествовало. Часть сбора сдавалась 
в господский двор в виде натурального оброка. Осталь- 
ное потреблялось в крестьянском хозяйстве. Большее зна- 





' ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 2055, л. 65; д. 6673. л. 561; 
д. 9313, л. 26. 

2 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 5012, л. 6; оп. 4, д. 5858, л. 271. 

з ЦГИА ЛитССР, ф. ДА, д. 4010, ла. 7, 16. 

«АК. Маркс. Капитал, т. ПІ. М., 1951; стр. 807. 

«См. Д. Л. Похилевич. Плебейский люд (лезные) в деревне 
Ве Посполітой. «Бжегодннк пе аграрной неториі Восточной Баро, 
пы, 1962 г.», стр. 167--168; З. Ю. Копысский. Рыночные связк 
сельского хозяйства Белоруссия ХУІ -- первой половины ХУІІ зв. 
“Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы, 1962 гэ, 
стр. 146--148; В. И. Мелешко. Основные черты развития аграр- 
ных отношений в Восточной Белорусснк в ХУІП--ХУПІ вв. «Ёже- 
годник по аграрной нсторин Восточной Баровы, 1964 г.», стр. 255-- 
256; Из неторни аграрных отношений в Восточной Белорусснн во 
второй половине ХУІІ н в ХУПІ вв. Асіа Ваіісо-біаіса, “ У, 
з. 62--та, 84-87. 
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чение имел сбор дикорастушего хмеля, пользовавшегося 
значительным спросом в связи с развитнем пивоварення. 
Крестьяне волостей Давид-Городка продавали собранный 
ими хмель господскому двору!. Если даже считать, что 
эта продажа носила принудительный характер, то корч. 
марям и арендаторам пивоварен крестьяне могли прода- 
вать хмель свободно. 

Там, где позволяли природные условия, крестьяне за- 
нимались охотой. В отличие от королевских владений, где 
крестьянам зачастую разрешалась охота на всякого зве- 
ря, кроме лосей, в магнатских вотчинах феодалы моно- 
полню охоты на «большого зверя» сохраняли за собой. 
Крестьянам оставались лишь мелкне зверьки и лесная 
птица, не представлявшие интереса для магнатов. Более 
широкие права имели только лесники?. 

Крестьяне повсеместно занимались рыболовством, а 
тосподский двор ограничивался взиманнем с них части 
улова, а иногда денежной платы («похаж»). В Полоцком 
Воеводстве, на притоках Западной Двины крестьяне вели 
промысловый лов рыбы. Для некоторых крестьян рыбная 
ловля была основным занятием. С господским двором 
они рассчнтывались либо частыю улова, либо работой, 
облавливая, в порядке баріцины, господскне водоемы'. 

В ХУІ в. в Белоруссии было сильно развито лесное 
бортничество. На протяжении ХУІІ и тем более ХУІІ вв. 
упоминания о крестьянском бортничестве в магнатских 
Вотчннах встречаются все реже и реже. Они относятся 
главным образом к волостям, расположенным в районах 
больших лесных массивов, таких, как Наднеманская, 
Налибокская, Беловежская и другие пуши'. 

Как и повсюду в Белоруссии, во второй половине 
ХУІІ ий ХУНІ в. в магнатских вотчинах были развиты 
колесный и бондарный промыслы: Сельскне бондари, 
колесники и каретники в первую очередь выполняли 
заказы господского двора, за что их освобождали от 


1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1714, л. 259; д. 4207, лл. 13, 33; 

ў БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1913, лл. 250--251; оп. 4, д. 1556, 
а. за ў 

Э ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4207, л. 13; д. 4975, л. 187; 
д. 6683, л. 30; д. 8149, л. 65; оп. 7, д. 222, л. 13; ЦГИА ЛитССР, 
ф. ДА, д. ІІ, л. 546; д. 3988, л. 25; ф. 1135, оп. 14, д. 156, л. 4; 
РОБВУ, А-1398, л. 6. 

“ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4356, л. 5; ЦГИА ЛитССР, 
Ф. ДА, д. 1М9, л.4; 
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баріцинных работ в поле, причнтавшихся с их земельного 
надела. Во второй половине ХУІ в. в связи с дальней- 
шим развитием товарно-денежных отношений господ- 
ский двор в значительной степени перешел к системе 
покупки бондарных, колесных и других изделий от свонх 
же крепостных или на рынке, Сельские колесники и бон- 
дари обслуживали не только местные пужды фольварка 
и деревни. Они вывозили свой изделия па базары горо- 
дов и местечек!, 

Многие крестьяне заннмались промыслами как 0с- 
новной дсятельностыо, В нсточниках они именуются 
«ремеслепииками». Инвентарь Давид-Городка за 1798 г. 
перечисляет следуюіцих «ремесленников, живуцих за 
счёт леса». Это: «каретники, токари, столяры, бондар, 
колесники, те, которые делают сани, решетиики, коро- 
бейники, уголыцики и кузнецы». Им разрешалось за 
определенную годовую плату рубить лес на нужды сво- 
его промысла. Такое же разрешенне давалось бондарям. 
в уставе Дубровиенского графства за ё775 г.? 

Количество крестьян, занимавшихся сельскими про- 
мыслами, во второй половице ХУПІ в. было довольно 
велико, особенно в волостях экономнчески более развн- 
тых. Так, в Налибокской волости (в районе нзвестной 
мануфактуры) в 1785 г. в шести деревнях проживал 
10І «мастер». При средней паселенности деревни того 
времени в центральной Белоруссии, обычно не превы- 
шавшей 30--50 дворов, это означало, что около четверти 
всего паселения было занято промыслами, Наблюдалась 
довольно узкая специализация. Здесь имелось 10 чело- 
век бондарей, «работаюіцих из сосны» и З человека, «ра- 
ботаюцих из дуба», 29 колесников, нзготовлявших 
ободья, 926 человек, делавших большие бочки и кад- 
ки, 8 человек, занимавшихся выработкой мелкой утвари, 
6 корытиников и б токарей. От своего ремесла они плати- 
ли господскому двору годовой денежный сбор, диффе- 
ренцированный в зависимости от вида изделия и мас- 
штабов своей продукций. И только о пяти «мастерах» 








1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 1708; л. 39; д. 4356, л. 4; д. 4975, 
ла, ІВ, 184; д. 6001; ла, 93; 34, 77; д. 5708, л. 116; д. 9102, л. 58; 
оп, 7, д. 990, л. 3; ЦГИА БССР е г. Гродно, ф. 1143, оп, І, д. 183, 





7 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1749, л. 51; ф. 3258, оп. І, д. 18, 
л. 65. 
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в источнике сказано, что они частичио работали и на 
тосподский двор. Таким образом, в основном вся выра- 
батываемая продукция шла на сбыт!. 

В лесах и пушах, принадлежавших магнатам, издав- 
на работали уголыцнки, смолокуры, «поташники» и 
«будники». Выплавкой железа из болотной руды зани- 
мались «рудники». Иногда это были крепостные, припи- 
санные к предприятию феодала и работавшие на нем 
вместо обычной баріцины?, иногда -- пришлые люди -- 
«люзные», которые стронли свой отношения с феодала- 
ми на договорных началах?, Но случалось и так, что 
этими промыслами занимались местные крестьяне, пла- 
тившне магнату определенную сумму за разрешенне на 
промысел н в возмешцение стоймости сырыя. Угольциков 
мы находинм в Давид-Городке в 1798 г. О смолокурах, 
несомненно, идет речь в ннвентарях Дубровненского 
трафства за 1740-1775 гг, устанавливаюших плату по 
5 злотых от каждой смолокуренной печи, которую обна- 
ружит лесник в пушах Сапег. «Рудники» по фамнани 
Клепацкие (2 семьн и их потомство) были оседлыми 
жителями д. Белая в Сморгонском владении, как в 1793, 
так и в 1755 гг. Рудню они арендовали у Радзивилловч. 

Домашним ткачеством на свой нужды занимались 
все крестьяне. Но в некоторых районах ткачество прини- 
мало характер промысла. В ряде владений мы находим 
крестыян-ткачей, специализировавшихся в этой деятель- 
ности, Местами возникали кусты крестьян-ткачей, рабо- 
тавших по заказам господскдго двора и на сбыт. В Там- 
ковичской волости с ХУП по ХХ в. занимались художе- 
ственным ткачеством, выделывали узорчатые скатерти 
и полотенца, 

Для второй половины ХУІ в. характерно возра- 
стаюшее влиянне товарно-денежных отношений на кре- 
стьянские промыслы. В некоторых районах развивался 




















з ЦГИА БССР, ф. 8, оп, 2 д. 5705; ал, 08-34 
З Там же, д. 9255, лл. 8, 2]; д. 4907; ал, 22--25 
з Ск. Д. Л. Похилевич. Плебейский люд (лезные) з дерев- 
ме Рецу Посполитой. «Ёжегодник по аграрной нсторим Восточной 
58, оп. 1, д. 11, л. 39; д. М. а. б 


Европы, 1962 г.», стр. 167. 

4 ЦГИА БССР, : ЦГИА 
ЛССР, ф. 525, оп. 8, д. 998, а, 15; д. 1189, п, 17. 

" ЦГМА БССР, ф. 694, оп. Э, д. 8495, ла. 1--23; д. 8437, ла, 13-- 
57: «Росеня». Полное географическсе описание нашего отечества, 
т. ІХ. СПб, 1905, стр. 286. 
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маслобойный промысел. Крестьяне выжимали масло из 
конопляного семени, а магнаты покупали у них этот про-. 
дукт на внутрихозяйственные нужды и для перепрода- 
жи. Вотчннное предпринимательство требовало усилен- 
мого строительства, обеспечить которое только баріцин- 
ным трудом не представлялось возможным. Крестьяне 
выжигали известь, добывалн камень, занимались кир- 
пично-черепичным пройзводством, заготовляли дранку 
и паркет. За заготовку и доставку этих материалов кре- 
стьяне Клецкого княжества получали от господской 
администрации плату деньгами и натурой, Платили сво- 
им подданным за выжнг извести и Потоцкие во владе- 
ний Россь!. 

С развитнем лесной промышленности увеличивалось 
количество крестьян, занятых в этой отрасли хозяйства. 
Они работали на лесном сплаве, на лесопилках. Некото- 
рые из них были заняты па речном транспорте рулевыми 
и паробками-матросами на «вицннах» (баржах) 7, 

На границе между промыслом и ремеслом нахо- 
дилнсь сельские мельники и винокувы. Мельники в 
большинстве случаев работали на мельницах, принадле- 
жавшнх феодалу н находнвшихся либо в аренде у от- 
купіцика, либо в собственном управления магнатов. 
Обычно за труд мельники получали вознагражденне в. 
виде 1/3 части гарнцевого (помольного) сбора. Иногда 
они самостоятельно арендовали мельницы. Так, Свер- 
женская мельница во второй половине ХУІІ в. «принад: 
лежала» мельникам Яну и Андрею Анциловичам, а по- 
том была сдана их наследникам З. 

Винокуры чаце всего былн загружены работой по 
своей специальности только в сезон винокурения, осталь- 
ное время они трудились в своем хозяйстве. В конце 
ХУШ в. у магнатов появляются постоянные винокуры “. 


1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1714, ла, 258, 273, 309, 327, 420; 
д. 6623, л. 7--20, 76; д. 7747; л. 4; Іпвігыксіе дозрофагсге ФІа ёбЬг 
тадпаскісі і заіаспескісі 2 ХУП-ХІХ з, 1. І, з. 399. 

“Се А М. Карпачев. О прамені нашого зрула а по: 
мецичыем хозяйстве Белоруссии во второй половине ХУІІІ в. «Еже- 























годннк пе аграрной, нстор! Восточной Европы, 1969 г.», стр. 289-- 
292; ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 2, д. 2255, лл. 5-6; д. 5001; л. 34. 
з ЦГИА БССР, ф. 694, оп. Э. д. 6683, л. 8; оп. 4, д. 1661, лл. 3-4; 


Ф. 3258, оп. 1, д. 14, л. 56; ЦГИА ЛитССР, ф. 525, оп. 8, д. 1142, 


а. 19. 
“ ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1714, лл. 17-18; 95, 226, 245; 


д. 8438, лл. 8--8. 
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Среди сельского паселения феодальных владений Бе- 
лоруссий в ХУП--ХУЦІ вв. обычно имелись предста- 
вители нескольких ремесленных профессий. Это были 
главным образом кузнецы, плотники, столяры, слесари, 
портные, сапожники, каменшцики. В ХУІІ в. дни пред- 
ставляли собой пренмушественно крестьян-слуг, кото- 
рые соеднняли ремесло с сельским хозяйством и обслу- 
живали нужды господского двора в порядке феодальной 
повинности, В связи с этим их наделы освобождались от 
баршины. Количество таких слуг-ремесленников в от- 
дельных владениях было довольно значнтельно. На про- 
тяжении ХУІ в. особенно во второй его половине, 
развитие товарно-денежных отношений привело к вы 
теснению ремесленников-слуг более квалифицированны- 
ми ремесленниками городов и местечек, у которых фео- 
далы заказывали или покупали необходимые им изделия. 
Оставшиеся в деревнях ремесленники -- это уже не кре- 
стыяне-слуги, а ремесленники-професснопалы. Так ха- 
рактеризуется эволюция сельских ремесленников Д. Л. 
Похилевичем ! 

Она полностью подтверждается и документами по 
магнатеким вотчннам. Уже в первой половине ХУПІ в. 
сельские ремесленники, служившие за надел, лишь спо- 
радически использовались в хозяйстве магнатов. Во вто- 
рой половине ХУІІ в. магнаты со всеми ремесленниками 
рассчитывались деньгами и сами требовали с них за 
пользование зсмлей уплаты денежного чинша или даже 
выполнения баріцинных повинностей. Во владенни Де- 
речии в 1794 г. насчитывалось 14 ремесленников, нз них 
шесть были плотниками, двое -- пилыциками; имелись 
также кирпичник, каменіцик, канатник. При этом часть 
мз них работала на месте или вблизи от места житель- 
ства, а часть--в отходничестве?, 

На протяжейни второй половины ХУП и ХУШ в. 
крестьянские промыслы проходнан свособразную эво- 
люцию, В то время как роль примитивных промыслов 
(собирательство, охота, рыболовство, бортничество) в 





І См. Д. Л. Похилевич. Крестыяне-слуги о Великом княже 
стве Литовском в ХУІП--ХУНІ зв. Сб. «Средние нека», вып. 91 
стр. 144; 154, 168; 

? ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1714; ал. 17--18; д. 1742, л, 
а. 4807, л, 90; д. 5001; лл. 34-35; д. 5705, ла, 98-34; д. 9959, л. 
ЦГИА ЛітССР, ф. ДА, д. 1778, ал. 38-63; РОБВУ, А-1483, л. 














связи с нитененфикацией сельского хозяйства, ростом 
населения, сокрашением плошадей охотничынх угоднй 
уменьшалась, значенне промыслов, связанных с перера- 
боткой того или нного сырья (бондарный, колесный, 
смолярно-поташный и т. п.), увеличивалось. При этом 


пройсходила товарнзация перерабатываюшцих промыс- 


лов, включавшая подрядные операцни (см. гл. ІУ). 

Что же касается сельского ремесла, то оно к концу 
ХУІ в. в значительной мере вытеспяется ремеслепным 
трудом жителей городов и местечек. 

Изучение эволюции отдельных отраслей крестьян- 
ского хозяйства позволяет сделать вывод, что крестьяне 
в магнатских вотчинах, как и в целом по Белоруссии, 
сумели дважды восстановить разоренную войнами эко- 
номику села. Во второй половине ХУІ в. деревня 
магнатских вотчии вступила в новую полосу развития. 
Увеличилась численность населения, расширились посев- 
ные плошади, улучшилась агротехника, повысились уро- 
жан, возросло поголовье рабочего и продуктивного скота. 

Такие результаты исследований по магнатским вот- 
чннам дают основанне отказаться от оценки второй 
половины ХУІ в. как периода упадка н деградации 
сельского хозяйства Белоруссии. 

Процессы восстановления и дальнейшего развития 
сельского хозяйства Белоруссии тормознлись крепостни- 
чеством и баріциной. Отрицательное воздействие этих 
факторов на экономику восточно-европейских страп инз- 
вестно, оно разработано советской наукой. Однако в. 
последнее время буржуазные исторнки, выпячивая кре- 
постничество, всячёски подчеркивают и чрезмерно пре- 
увеличивают экономнческую отсталость страй, располо- 
женных к востоку от Эльбы!. В основе таких оценок, 
несомненно, лежит тенденциозное отношенне к истори- 
ческому прошлому народов СССР. 

Изучение пронзводительных сна деревни в магнат- 
ских вотчинах показывает на конкретном матернале, что, 
несмотря на тормозяшую роль крепостнического строя, 
сельское хозяйство Белоруссии, хотя и медленнее, чем 
в соседних странах, проявляло тенденцию роста. 











3 М. М. Штранге. Исторня СССР периода феодализма в но. 
вейших многотомных французских нзданнях. Сб. «Критика буржу 
азных концепций историк Россни периода феодализма». М., 1962, 
стр. 50, 


16 











Глава Ш 
ПОВИННОСТИ КРЕСТЬЯН 


1. Эволюция феодальной ренты 
во второй половине ХУІІ -- первой половине ХУІІІ в. 


Из всех разделов исторни белорусского крестьянства 
УП ХУІІ вв. нанболее разработана феодальная рен- 
а. Большое место уделено ренте в работах В. И. Пнче- 
ты, Ф. И. Забелло, К. И. Керножицкого, С. Косцялков- 
ского, А. Жабко-Потоповича, В. Вечорека, Г. Ловмяць- 
ского и некоторых других авторов. Она находится в 
центре внимания исследований Д. Л. Похнлевича, посвя- 
тившего ей ряд работ. 

Й все же проблема ренты в Белоруссии ХУП-- 
ХУШ вв. требует дальнейшего изучения. Прежде всего 
следует сказать, что в опубликованных трудах фактиче- 
ский материал, касаюіцийся ренты, в большнистве слу- 
чаев фигурирует в качестве отдельных примеров, а не 
в виде сводных данных по большим территорням. Недо- 
статочность цифровых показателей затрудняст суждение 
9 масштабах описываемых явлейий. Правда, В. Вечорек 
приводит подсчеты по 1095 деревиям, но принятая им 
методика исчисления ренты с земельной плошади без- 
относительно к крестьянским хозяйствам не отражает 
реального обременения крестьянства. Поэтому его под- 
счеты не могут нас удовлетворить. 

Недостаточность матерналов, непользовайных исто- 
риками, привела к принципнальным разногласням в 
оценке динамики феодальной ренты ХУП--ХУПІ вв. 
Длительное время в белорусской историографии удержи- 
валось мнение, что феодальная рента на протяжении 
ХУІ-ХУЦІ вв. непрерывно возрастала, причем отме- 
чался безудержный рост отработочных повинностей. В ре- 
зультате весь период ХУП--ХУПІ вв. характеризо- 
вался историками как полное и безраздельное господ- 
ство баршинных порядков (В. И. Пичета, И. Ф. Лочмель 


п 











и др.) !. Это представленне опровергается Д. Л. Похиле- 
вичем. По разработанному им положению во второй по- 
ловине ХУІІ -- первой половине ХУП в. основное на- 
правление эволюцни феодальной ренты в Белоруссии 
состояло в ослаблении, д то и ликвидации баріцины и 
широком развитии денежной ренты при обіцем снижении 
крестьянских повинностей с последуюцим возвратом 
к баріцине во второй половине ХУІІ в. Дольше и полнее 
всего денежная рёнта применялась в королевских эконо- 
минях, менее продолжнтельно -- в староствах и сіце мець- 
ше -- в частновладельческих поместьях. Что же касается 
магнатов, то они, по мнейню Д. Л. Похилевича, «особен- 
но после «потопа» (после войн 1648-1667 гг.-- Л. К.), 
широко практиковали чиннш?. Иную познцию занимает 
Е. П. Шлоссберг, который сначала полностью отрицал 
очиншеванне, а позже признал наличие этого процесса 
только в староствах з. 

Исторнки неоднократно отмечали, что в Белоруссии 
ХУП- ХУІІІ вв, имелись порайонные равличия в формах 
ренты, что на востоке меньше была развита баріцина, 
а больше чннш (И. Барановский, Е. П. Шлоссберг, 
В. И. Мелешко) “. 

Однако сопоставление конкретных показателей фео- 
дальных повинностей разных районов, хотя бы по огра- 
ниченному кругу обьектов, пока не пройзводилось. 

Отдельные авторы (А. Турцевич, Г. Ловмяньский, 
В. М. Горцев) делали подсчеты обшцего бремени феодаль- 
ных повинностей. К сожалению, А. Турцевич и Г. Лов- 





1 См. В. И. Пичета. Основные моменты исторического разви- 
тия Западной Укранны и Западной Белоруссня, стр. 63, 65; И. Ф. 
Лочмель. Очерк истории борьбы белорусского народа протие 
польских панов, стр. 61-62, 

3 Д. Л. Похилевич. Крестьяне Белоруссии и Литвы в ХУІ-- 
ХУІІІ вв, стр. 150, 156. 

3 См. Е. П. Ш лоссбер г. К вопросу об пзменения феодальной 
ренты в Белоруссни ХУІ--ХУЛІ вв. «Ежегодник по аграрной исто- 
рии Восточной Европы, 1958 г.», стр. 116; Исторня БССР, т. І, 
стр. 200, 205. 

“І. Вагапо чкі. Уеё і Гоічагк, з. 258--270; Е. П. Шлес- 
сберг. Исторня БССР, т. І, стр. 201-202; В. Й. Мелешко, 
О феодальной ренте и развитии товарно-денежных отношений в ко- 
ролевеких экономнях восточной Белоруссии в конце ХУІ--ХУЦІ ва, 
«Ежегодник по аграрной история Восточной Европы, 1962 г.» 
стр. 292; Основные черты развитня аграрных отношений в Восточ- 
ной Белоруссии в ХУІ--ХУПІ вв. «Ежегодник пло аграрной история 
Восточной Европы, 1964 гэ, стр. 253-254. 
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мяньскай дали только статическую картину второй 
подовины ХУЦІ в. без каких-либо сопоставлений, а 
В. М. Горцев, сопоставляя повинности конца ХУПІ в. 
с обременением крестьян в конце ХУІ в., не учитывал 
изменений курса денег и роста цен, а также не пронзвел 
пересчета литовских и польских грошей в единую ва- 
люту!, В результате его неследованне не дает возмож- 
ности получить правильное представление 0 измененни 
бремени повиянностей, 

В опубликованных работах учитывались только два 
показателя соотношения форм ренты: количество тяглых 
крестьян и обьем еженедельной баршины, Иногда толь- 
ко по этому обьему делался вывод о господстве баріцин- 
пой системы, Между тем в условиях Белоруссии одних 
этих показателей, как мы увидим далее, нёдостаточно. 

Основные исследования проблемы ренты в Белорус. 
сии ХУП--ХУШ вв. пронзводнансь главным образом по 
матерналам королевеких экономий и староств (Д. Л. По- 
хилевич, К. И. Керножицкий и др.). Частное же земле- 
владение затрагивалось очень мало. 

В. П. Шлоссберг привлек матерналы за вторую поло- 
віну ХУІІ и ХУІ в. по восьми магнатским владенням, 
в том числе по Сморгони, Тимковичам, Давид-Городку 
и Глуску, но не использовал всех нмеюіцихся по ним 
источников 9, 

Таким образом, магнатекие вотчины Белоруссии оста- 
вались почти ненсследованным обьектом также и по 
вопросам ренты, Некоторые положения об эволюций 
феодальной репты в магнатских вотчннах уже были вы- 
сказаны автором настояшцей работы в опубликованных 
ранее статыях. Новые архивные матерналы позволяют 
развить, а отчасти и скорректировать эти положения, 

Изучение источников по магнатеким вотчинам Бело- 
руссин показало, что в ХУІП--ХУПІ вв. в них почти не 





“См. А. О. Турцевинч. Предисловне. АВАК, т. ХХХУ, 
стр. ЯКІМ; Русекле крестыне под пладычеством Лноы а Польш, 
«тр. 35; Й. Ёоз піайзкі. Ву Мчогусюў чоўсебігіна поч 
агбфжкіско “/ іедо ёаівіеісгусі ргапісасі, з. 68; В. М. Горцаў, Аб 
зканамічным становішчы беларускага сялянства ў складзе Рэчы 
Паспалітай. «Весці Акадэміі навук БССР», 1958, М 3, стар. 68-74; 

3 См. Е. П. Шлоссберг. Исторня БССР, т. І, стр. 201--205. 

з Су. Е. П. Шлоссбер'г. К вопросу 0б намененни феодальной 
реаты в. Белоруссии ХУП--ХУЙ вв. «Ежегодник по аграрной исто- 
ран Восточной Европы, 1958 г.», стр. 105--197. 
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встречалось «чистого» типа феодального хозяйства: либо 
баріцииного, либо чияшевого и натурально-оброчного. 
В одних и тех же владениях имелись деревни и целые 
волости, паходившиеся на чинше, наряду с деревиями и 
волостями, отбывавшнми баршину. Даже в одной и той 
же деревне прожнвали тяглые и чипшевые («куничные») 
крестьяне. Более того, крестьяне любого разряда за- 
частую выполняли одновременно отработочные, пату- 
ральные и депежные повинности. Это дает основание 
сделать вывод, что в магнатских вотчинах господствова- 
ла смешанная рента, обьесдинявшая все три ее основные 
формы, которые переплетались друг с другом'!. 

Для выяспения, какая форма и в какой степени пре- 
обладала в магнатских вотчннах Белоруссии, нами были, 
привлечены два вида данных: сведения о соотношении 
разрядов крестьянства и распределенне пахотной земли 
крестьян по видам выполнявшнхся с этой земли повин- 
ностей, 

Соотношение разрядов крестьян-- весьма важный 
показатель для определения форм рентЙ, так как извест- 
но, что при всем миогообразии повинностей, отработоч- 
ные играли основную роль только у тяглых крестьян, 
в то время как у остальных они носили характер допол- 
нительных обязанностей, а ца первом плане находились 
денежные платежи феодалу. Поэтому изменение числен- 
ности тяглых крестьян является показателем роста или 
уменьшення удельного веса как отработочной ренты, 
обременявшей этот разряд крестьян, так и денежной, ко- 
торую платили остальные разряды. 

Изменення численности тяглых во второй половине 
ХУП-- первой половине ХУПІ в. были прослежены по 
20 магнатским вотчннам, расположенным в разных рай- 
онах Белоруссии, по которым сохраниансь сопоставнмые 
нивентари за многие годы. Подсчеты показали, что в 
трех из этих 20 обьектов крестьяне быдн полностью пе- 
реведены на чннш, а в 13-; удельный вес тяглых умень- 
шился (см. таб, Г1). Судя по датам иявентарей, умець- 
шение численности тяглых хронологически связано с 
двумя этапами: после войны 1655-1667 гг. и после Се- 





1 О смешанней реште в Белоруссии см. Д. Л, Похилевич 
«Капиталістические» зигзаги в исторшн феодального поместья. В кл. 
«Вопросы истории сельского хозяйства, крестьянства и революцной- 
ного движения в России», стр. 45. 
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верной войны (для Белорусени 1700--1717 гг.). Таким 
образом, вопреки утверждениям Е. П. Шлосеберга, фак- 
ты очнншевания крестьян в магнатских вотчиннах отме- 
чены как во второй половине ХУІІ в., так и в первой 
половине ХУІ в. Правда, некоторые иивентари, состав- 
ленные непосредственно в военные годы, содержат дан- 
ные о более высоком удельном весе тяглых, чем после- 
военные документы (Чернавчицы, Манкевичи, Тимкови- 
чн). Это обьясняется характером источников. Инвентарь 
обычно с опозданием фиксировал фактическое положе- 
ние, сложившееся в феодальном владении до составле- 
ния этого документа. Часто инвентари переписывались 
с более ранних, особенно в перноды войн, когда адми- 
нистрация вотчий плохо функционировала, а ипогда и 
доступ в отдельные владення для представителей магна- 
та мог быть затруднен. Поэтому встречаюіиеся более 
высокне показатели тяглых во время войн следует от- 
нести к довоенному периоду. 

Снижение удельного веса тяглых в перноды эконд- 
мического упадка было обусловлено разореннем кре- 
стыянских хозяйств. Крестьяне настойчиво добивались у 
магнатов освобождення от баріцины и перевода па чинш: 
они жаловалнсь па разоренне и обременительность для 
них баршинных повинностей. Магнаты вынуждены были 
прислушиваться к этим жалобам, опасаясь, что остав- 
шцеся у них крестьяне разбегутся. В неточииках встре- 
чаются записи о переводе тяглых крестьян в чиншевые. 
Так, в иивентаре владення Моствиловичи за 1730 г. го- 
ворится о крестьянах, ранее являвшихся тяглыми, а в 
настояшсе время зачисленных в чиншевики. Устав вла- 
дения Денисковичи за 1734 г. сообцает о том, что преж- 
няя баріцнна тяглых крестьян заменена чиншем. Косвен- 
ные сведения об очиншевании содержатся в иивентарях 
владений Давид-Городок (1753 г.), Горки (1749 г.), Ост- 
ровно (1700 г.) 1. 

Возникает вопрос, какне масштабы принял процесс 
перевода крестьян на чнаш в магнатских вотчинах и как 
он протекал в различных районах Белоруссии. Данные 
табл. 11 говорят о том, что полное очнншеванне, т. е. пе- 
ревод всей вотчины на денежную ренту, случалось редко, 


' ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 1, д. 296, лл. 53, 55; оп. 2, д. 1708, 
а. 45; д. 2085, л. 5; д. 4652; л. 12; ЦГИА ЛитССР, ф. ДА, д. 47, л. 931; 
РОБВУ, А-1792, лл. 16-17; 
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Преобладал частичный перевод на чынш отдельных во- 
лостей, деревень, крестьянских дворов. На западе и е 
центре этот перевод не затрагивал большниства таглых, 
а касался лишь некоторой, нногда совсем небольшой их 
части. (Тамковичи, Клецк, Деречня -- около 1/3, Смор- 
тонь --1/4, Цепра, Манкевичи, Островчнцы, Ружаны -- 
менее 1/10). Иная картина наблюдается на востоке, Пол- 
ностыю очиншованы Дубровио, Горы-Горки, Хальча, а в 
тех владениях, в которых перевод был частичным, как 
например в Островио, Глуске, он принял внушительные 
размеры, 

Такое положение обусловливалось развитием помест- 
ного хозяйства магнатских вотчии Белоруссии и его 0со- 
бенностями в отдельных зонах. Как указывалось выше, 
магнаты в отличие от администраций королевских ва 
дений и в пернод экономического упадка сохранили 
фольварочное хозяйство в своих центральных и запад- 
ных вотчинах, Опи нуждались в баршцинном труде для 
обработки фольварков и всюду, где им это удавалось, 
оставляли крестьяй на тяглой повиниёсти. На востоке 
магнаты почти полностью отказались от фольварочного 
хозяйства, н крестьяне в большинстве своем были пере- 
ведены на чинш. Поскольку, однако, фольварочное хо- 
зяйство на востоке и ранее (первая половина ХУІІ в.) 
было сравиительно слабо развито и тяглые крестьяне 
там не составляли большинства !, перевод их на чинш не 
оказал решаюіцего влияния на эволюцню ренты по Бело 
руссни, 

Для того чтобы получить цифровое выраженне нзме- 
нений в соотношенни разрядов крестьянства, были под- 
считаны данные по 15 важпейшим магпатским латифун- 
дням и сведены в одну таблицу (табл. 12). По каждой 
из трех зон взято пять латифундий. К сожалению, в вос- 
точной зоне сопоставимых сведений по ХУІІ в. не ока- 
залось. По сравнению с данными отдельных владёний по- 
казатели таблицы более схематичны. Они сглаживают 
кратковременные колебания, имевшиеся в пределах того 
кан иного пятндесятилетня, на которые разделена таб- 
лица. Но зато они дают более обіцее представленне 0б 











11. Вагапо скі, Уіеі і оічгагк, з. 258--259; В. И. Ме леш: 
ко. Основные черты развития аграрных отношений в Восточной 
Белоруссші в. ХУЙ--ХУШ во, «Ежегодннк по аграрнол неторшн Во- 
сточной Европы, 1964 г», стр. 249--250. 
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эволюции рёнты за длительный период. Из таблицы 
можно легко убедиться, что удельный вес тяглого 
крестьянства в центральных и западных магнатских вот- 
яннах на протяжейия второй половины ХУІІ -- первой 
половины ХУІІ в. не подвергался резким колебанням. 
В центре ой был стабильным (6390), на западе в первой 
половине ХУІ в. несколько сиизился (с 71 до 6690). 

В литературе нет необходимых данных по первой 
половине ХУІІ в. Пройзведенные нами для сравнения 
подсчеты по семи именням, входившим в состав трех 
латифундий, представленных в таблице, дают для цент- 
ральной зоны показатель бб тяглых. С известной 
условиостыю его можно сопоставить с данными таблицы 
по этой зоне. Во второй половине ХУІІ-- первой поло- 
анне ХУПІ в. обнаруживается небольшое снижепне 
удельного веса тяглых по сравненню с первой полови- 
рой ХУІІ в. Правдоподобность цифр, содержаіцихся в 
табл. 19, может быть дополнительно проверена пугем 
лодсчета по довольно широкому материалу, охватываю- 
цему 95 владений за первую половину ХУЦІ в. 
(табл. 13-А). Хотя в этот новый расчет включены наряду 
с владениями, фингурируюцими в табл. 19, также не- 
которые другие владения, процентные показатели обейх 
таблиц в отношении удельного веса тяглых почти пол- 
ностыю совпадают. 

Удельный вес крестьян, плативших денежный чинш 
(чиншевиков или куничных, бояр, земян, так называе- 
мых «вольных») изменялся соответственно колебаниям 
удельного веса тяглых. Их численность увеличивалась, 
когда уменьшалось количество тяглых, и наоборот, 
В первой половине ХУІІ в. нетяглые разряды, взятые 
вместе, составляли в западных и центральных вотчи- 
нах 1/3 крестьян (см. табл. 13-А), На востоке же явно 
преобладало чиншевое крестьянство, на долю которого. 
приходилось 4/5 всего сельского населения вотчнн. 

Если теперь подвести итоги анализа всех трех таблиц 
(11; 19, 18-А), станет очевидным, что очиншевание, пони- 
маемое как качественное изменение, как перевод кре- 
стыян нз разряда тяглых в разряд чиншевых, хотя и 
имело место в магнатских вотчинах, но не было ни мас- 
совым, ни повсеместным. Иначе и не могло быть, ибо 
восстановление фольварочного хозяйства, в особенности 
в центре и на западе, осушествлялось магнатами двумя 
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способами: как «через село», так и «через фольварк», 
в зависимости от конкретных условий. Иногда одним и 
тем же владельцем в разных вотчинах обе снстемы при- 
менялись одновременно. В этом корепиос различне меж- 
ду развитием магнатских вотчинн и королевских эко- 
номий. 

Отсутствие массового перевода крестьян на чинш не 
означает, однако, стабнльности соотношения отработоч- 
ной и денежной форм ренты. Чтобы полнее раскрыть 
эволюцию этих форм, необходимо обратиться к другим 
показателям -- количественным данным, отражаюцнм 
характер крестьянского земельного держания и размеры 
повинностей, 

Размер баріцинных повинностей в любых условиях 
является одним из показателей, характернзуюццх обре- 
менение крестьян отработочной рентой. Что касается 
земельного держання, то опо влияло на форму ренты 
лишь в специфических условиях Белоруссии и некоторых 
других земель, входнвших в состав Врчи Посполитой. 
Дело в том, что основную отработочную повинность --. 
еженедельную баршину -- тяглый крестьянин в Бело- 
русени отбывал не со всего своего надела, а только с 
таглой его доли. За пользовапие же другой долей- -при- 
емной-- он платил денежный чинш. Между тем структу- 
ра крестьянского надела не была неподвижной, а изме- 
нялась, т. е. нзменялось соотношение между тяглой и. 
приемной его долями. На протяжении ХУП--ХУІІІ вв. 
структура надела тяглых крестьян изменялась в одном 
направленни: тяглая доля уменьшалась, а приемная 
доля возрастала (см. табл. 5). Если в первой половине 
ХУІІ в. удельпый вес прнемной земли в центральных 
вотчинах составлял 109), то во второй половине ХУІІІ в. 
он достиг 4090. 

Аналогнчно протекал этот процесс и в других зонах. 
Совершенно очевидно, что возрастание принемных земель 
увеличивало удельный вес денежной и уменьшало вес 
отработочной ренты в системе феодальной эксплуатации 
крестьянства: Таким образом, приемные земли являлись 
не только формой освоепня крестьянами пустошей и но- 
вых разработок, но и одним из важнейших факторов 
эволюции феодальной ренты. Эта последняя функция 
приемных земель заставляет вннмательно изучить соот- 
ношенне между тяглыми и «нетяглыми» землями в кре- 
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стьянском земельном фонде. Под нетяглыми подразуме- 
ваются земли приемные, а также основные наделы ку- 
ничных (чнншевиков), бояр, земян и так называемых 
«вольных» людей, за пользовапие которыми их держа- 
тели виосили денежный чинш как едниственную няй 
основиую повинность (куничные) либо наряду со спе- 
циальными услугами (воённая служба бояр Й земян), 

Пройзведенные подсчеты по инвентарям 21 владения, 
сопоставимым за разные годы, показали, что на протя- 
жении второй половины ХУП--ХУЦІ вв. в 17 владениях 
было временное или устойчнвое сниженне удельного веса 
тяглых земель, а в четырех владениях -- его увеличенне 
(табл. 11). Удельный вес тяглых земель возрастал 
прежде всего в пекоторых восточных вотчипах (Дубров- 
но, Горы-Горки) и отчасти уже во второй половине 
ХУШ в. На западе и в центре пронсходило сниженне 
удельного веса тяглой доли в крестьянском земельном 
фонде. Цифровое выраженне этой тейденций содержит 
табл. 19. Удельный вес тяглых земель в центральных 
вотчинах снизнлся в первой половине ХУІІ в. по сравне- 
нию со второй половиной ХУІІ в. с 38 до 3196, а в запад- 
ных -- с 39 до 389). Более значительное сиижепие про- 
тзошло во второй половине ХУПІ в. В первой половине 
ХУІІ в., как можно судить на основании подсчетов, про- 
изведенных по более ограниченному материалу, удель- 
дый вёс тяглых земель был выше, чем во второй поло- 
вине этого столетия, по западу (459) п такой же-- 
(3890) по центру. Таким образом, обшая тенденция сни- 
жения в цеитре и па западе удельного веса тяглых 
земель за счет роста нетяглых -- палицо 

Расширение обьекта исследований по первой поло- 
выне ХУШ в. до 992 владеннй (8 центральных и по 7 за- 
падных и восточных) дало почти такие же процентные 
показатели, что и расчеты по 15 латифундиям, а тем са- 
мым подтвердило их правильность (см. табл, 14-А). 

Рассмотренный процесс роста нетяглых земель в кре- 
стьянском земельном фонде западных и центральных 
вотчии дает основание говорить об увеличенни удельно- 
го веса денежной ренты за счет отработочной. Следова 
тельно, рост значения денежной реиты в периоды упад- 
ка, составляюций сушность концепции Д. Л. Похилевича, 
в пекоторой степени имел место и в магнатских вот. 
чинах Белоруссии, если говорить об обонх периодах в 
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целом. Однако проявлялея он в иных формах, чем в коро- 
левских владениях, и принял другие масштабы. Он выра- 
зился не в полном переводе крестьян с баршины па 
чинш, а в изменении структуры крестьянского надела с 
уменьшением в его составе той доли пахоты, с которой 
исчислялась еженедельная баршина, и увеличении доли 
приемных зёмель. Магнаты в центральных и западных 
вотчинах сохрапили, в основном, крестьян в качестве 
тяглых, но вынуждены были умепьшить удельный вес 
баріцииы в составе их повинностей. О том, какие разме- 
ры принял этот сдвиг, в каком из двух пернодов упадка 
И в какой форме проявился, можно судить лишь после 
изучения динаминки отдельных крестьянских повинно- 
стей, как баріцинных, так и денежных, и их сопоставле- 
ния на разных хронологических этапах, 

Основные повинности у каждого разряда крестьян 
были различны. По ним, собственно, и определялись са- 
ми разряды. Вместе с тем нмелись и такие повинности, 
которые были обіцими для всего крестыянства или для 
преобладаюіцей его части. 

Среди повинностей тяглых крестьян на первом месте, 
естественно, находились отработочные, состоявшие из 
нескольких видов. 

Важнейшны видом была еженедельная баріцина. 
В ХУП--ХУІІІ вв. она исчислялась с единицы земель- 
ной плошади (волоки тяглой земли или ее доля) либо 
с крестьянского тяглого хозяйства (двора, дыма), либо 
исчисление заменялось обіцим указанием обеспечить по- 
сев и уборку урожая на определенной ниве!, Послед- 
ний способ определения баршины практиковался, когда 
фольварк только начинал складываться пан находился 
в стадии ликвидации (Полесская волость Давид-Горо- 
докского владения -- 1728 г. Денисковичи-- 1734 г.) 2. 
В подобных случаях баршниа составаяла переходную 
ступень к таким видам повинностей, как гвалты и то- 
лока, 

Чаце всего баршина определялась чнелом рабочих 
дней в неделю с волоки. Гораздо реже встречаются в 
источниках случан исчислення баршцины с дыма, 

Необходимо отметить, что в некоторых магнатских 


1. Міесгогек, 2 зіеўбу изігоў гоіперо Уіеікіево Кзіезі- 
ла Іетэкіево з” ХУЦІ з, 5. 55. 
2 ЦГИА БССР, ф. 694, ой. 2, д. 1709, л. 41; д. 2085, л. 5. 
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вотчинах поземельное и подымное исчисленне баріцины 
переплетались, особенно в ХУІІ столетии. Число. дней 
баршины с волоки иногда дополнялось так называемой 
«дыміциной». Из текста документов по магнатским вот- 
чинам явствует, что термин «дыміцива» означал не кон- 
кретную повинность, а лишь способ исчислення ежене- 
дельной барцины с дыма!, 

В исторической литературе имеются противополож- 
ные взгляды на эволюцию размеров еженедельной бар- 
шины в Белоруссии. Г. Ловмяньский, В. И. Пичета, 
Е. П. Шлоссберг находят, что во второй половине ХУП-- 
первой половине ХУІ в. в связи с сокрашеннем числен- 
ности тяглого населения росла обременявшая его бар- 
шцина, По мнению В. И. Пичеты, восстановление фольва- 
рочного хозяйства было связано с одновременным ро- 
стом баршнны и оброка , 

Точку зрения этих авторов не разделяет, по-видимо- 
му, Д. Л. Похилевич, который на основе материалов вто- 
рой половины ХУІІ в. делает вывод, что «процесс в 9с- 
новном идет путом ослабления, а то и ликвидацни бар- 
шины и широкого развития денежных платежей при 
обіцем сниженин крестьянских повинностеі” З. 

Для исследования дннамики ежёнедельной баріцнны 
в магнатских вотчинах нами были изучены материалы 
по 103 владениям различной величины. Однако сопоста- 
вимые данные за разные периоды имеются только по 
26 обьектам. Они отражены в табл. 15. Эта таблица со- 
держнт два показатёля. Первый нз них -- число дней 
баріциты с волоки тяглой земли почерпнут непосредст- 
венно из источников. Но, как известно, тяглая доля в 
крестьянском наделе не была постоянной величнной, По- 
этому, чтобы получить более верное представление о 
реальном обременёнии баріциной тяглого хозяйства, был. 
пройзведен пересчет баріцины с волоки в баршину с 











1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 2, д. 4542, а. 1; д. В47, л. 30. 

з Н. оў тайскі. Вуз Нізогусапу хоўекбдгіуа почоргваг» 
Мецо у ўеро «ізіеўхаусі агапісасі: (до г, 1795), з. 64-65; В. И. Пс 
“ета, Основные моменты исторического развития Западной Укранны 
и Западной Белоруссни, стр. 51, 62; Е. П. Шлоссбер г, К вопросу 
об цэмененци феодальной ренты о  Белоруссим ХУП--ХУЦІ 18. 
«Бжегодннк по аграрной нсторни Восточной Европы, 1958 гэ, 
стр. 119; 

з Д. Л. Похилевич. Крестьяне Белоруссні и Литвы в ХУІ-- 
ХУПГав., стр. 150. 
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дыма, чего до сих пор пе делали неторики. Для этого по- 
требовалось предварителько определить среднюю пло- 
шадь тяглой доли надела для каждого владсния и каж- 
дого периода. В результате был получен второй пока- 
затель таблицы, отражаюшцций динамику баршины с дыма. 
В тех случаях, когда исчиеленне баріцнны с дыма было 
принято в самом источнике, пришлось пронзводить 0б- 
ратную операцию. 

Таблица показывает чрезвычайную пестроту баріцин- 
ных повинностей в отдельных владеннях, Она была обу- 
словлена разлнчным соотношеннем между баріциной и 
другими повияностями и прочими, чисто местными усло- 
виями. Однако через всю эту пестроту проглядывают и 
определенные закономерности, перожденные обіцнми для 
всех владений факторами развития. 

Прежде всего бросается в глаза почти повееместный 
рост баршины в поземельном исчислении, В некоторых 
владениях число дней барішины с волоки возросло за 
столетие в полтора-два и даже в три раза (Чешейков- 
шина с 1636 по 1727 г.). Однако этот рбст вовсе не со- 
провождался таким же увеличеннем баріцины в подым- 
ном нсчислении, которая, если и увеличивалась вслед за 
поземельной, то значительно медленнее, А иногда случа 
лось н так, что при увеличении баріцины с волоки, по 
расчету с дыма, она даже уменьшалась (Давид-Городок 
с 1665 по 1691 г.). Это обьясняется регулируюіцей ролью 
приемпых земель в области ренты. Когда магнаты, стре- 
мясь увеличить повинности крестьян, повышали норму 
баршйны с волоки, крестьяне реагировали отказом от 
части тяглого падела, сокрашценнем сго плошади. Тогда 
землевладелец выпуждей был мириться с переходом ча- 
сти крестьянских земель в категорию приемных. А изме- 
ненне структуры надела сводило на нет первоначальный 
рост баріциіного обременения, фактически ложнвшего- 
ся па крестьянское хозяйство (дым) най по крайней 
мере ограничивало го. О том, что росло быстрее: норма 
баріцины с волоки или удельный вес приемных земель, 
решало в каждом конкретном случае соотлошенне сил 
сторон, состояние их хозяйства, острота классовой борь- 
бы. В. 60--70-х годах ХУІІ в. случалось, что рост баріци- 
ны осуіцествлялся за счет увеличення «дыміцины», и 
тогда подымная норма баршйны увеличивалась быстрее, 
чем поземельная, 
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При таких обстоятельствах представлястся пайболее 
целесообразным изучать дннамику баршины в подым- 
ном исчислении, отражаюіцем фактическое обременение 
крестьянства, Рассмотрение 26 владений (табл. 15) по- 
казало, что в 18 нз них еженедельная баріцииа с дыма 
снижалась либо после разорення 50--60-х годов ХУІ в., 
либо после Северной войны. В большинстве случаев 
(12 из 18) это сниженне смепялось последуюшим ростом, 
В восьми владеннях баріцина возрастала па протяже- 
иии второй половины ХУП--ХУ ІІ в. илй авалась на 
одном уровне, Такие результаты обьясняются двумя пу- 
тями восстановления фольварочного хозяйства, приме- 
пявшимися в магиатских вотчинах, Там, где восстапов- 
ленне велось «через фольварк», порма еженедельной 
баршины возрастала. Так, во владении Сопотвин 
(Клецк) господские посевы между 1645 и 1679 гг. увели- 
чнлись с бб до 108 виленских бочек зерна, В то же время 
баршнна с дыма в этом владении выросла с 99 до 
3.2 дней, 

Магнаты Белорусени, стремившиеся сохранить свой 
фольварки после войн середнны ХУІІ в. при резком 
уменьшенни численности населення в ряде случаев воз- 
лагали на оставшихся в волостях тяглых крестьян более 
тажелые баршинные повинности, Такого рода изменения 
очень красочно отразнл польский сатирик (сам магнат) 
К. Опалинский. Останавливаясь на увелнчении баріцни- 
ных повинностей в Речи Посполитой, он писал: 











«.. Где было двадцать или более, 
Там посемь-десять выйдст в поле, 
Но надо сделать десяти 

Работу прежних двадцати»...! 

Конечно, выполнять повышенную баріцниу могли 
только крестьяне тех волостей и деревень, которые не 
подверглись большому разорению и сравинтельно быстро 
восстановили свое хозяйство. Хотя магнатские вотчины 
менее пострадали, чем другие виды феодальных владе- 
ний, но все же таких поместий, которые бы избежали 
разорения в оба периода войн, было немного. Поэтому 
если не в первом, то во втором периоде магнатам прихо- 
дилось прибегать к восстаповленню хозяйства «через 
село» и снижать размер баріцины. 


ГА. бур босрожзКі. Нізюпа сМорбу роізкісі зг гагузіе, 
са. 1, з, 258 


89 





Данные по 15 латифундиям отражают динамику бар- 
іцины за полтора столетия (табл. 16). По западу и цён- 
тру Белоруссии в первой половине ХУІ в. по сравнению 
со второй половиной ХУІІ в. она незначительно синзи- 
лась, Небольшой цифровой показатель сниження (93-- 
9690 исходного уровня) говорит о том, что и после Се- 
верной войны магнаты неохотио шли па уменьшение 
фольварка, 

Рост размера баріцнны в восточных вотчинах в пер- 
вой половине ХУІІІ в. обьясияется началом восстановле- 
ния в некоторых нз них фольварков. Он не имел суше- 
ственного значения для динамики баршины в целом, так 
как фольварков было там сце очень мало. Порайонные 
различия выступают весьма отчетливо. Во второй поло- 
вяне ХУІП- первой половине ХУІ в. баріцина в восточ- 
ных вотчинах либо вовсе отсутствовала, либо была на- 
много пиже, чем в центре и на западе. По-разному скла- 
дывались повинности крестьян даже во владеннях одних 
и тех же феодалов на западе и на востаке. Во владений 
Киватичи братьев Петра и Юзефа Пацев, расположен- 
ном в Брестском воеводстве, крестьяне отбывали с хо- 
зяйства баршину, которая была в два раза выше (4 дня), 
чем в другом владении тех же магнатов -- Воронцеви- 
чах, находившихся в Оршанском повете (22 дня). Ин- 
вентари этих вотчий составлялись в одном и том же году 
(1747) и при тех же обстоятельствах. Различие было” 
обусловлено большей плошадыю господской запашки в 
Киватичах (табл. 15) 

Кроме еженедельной барішцины, крестьяне выполняли 
следуюшне отработочные повинности: «гвалты» или 
«толоку», иначе «сгоп» -- экстренные работы, выполиняв- 
шиёся либо всей семьей крестьянина на сенокосе и жат- 
ве («большие гвалты»), либо 1--9 работниками с каждо- 
го дыма («малые гвалты»), уроки, «сторожевіцину», 
ночную охрану, дополнительные мелкие работы (участие 
в облавах, рыбная ловля, молотьба и т. п.), транспортно- 
тужевую («подводную») повинность и дорожностройтель- 
ные работы («шарварки»), а также пекоторые другие 
дополиительные работы, 

Непременной составиной частыю ренты, уплачиваемой 
ляглыми крестьянами Белоруссии, был патуральный 
оброк. Как указывает К. Маркс, продуктовая рента 
«предполагает соединение деревенской домашней про: 
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мышленности с зёмледелием»!, Натуральный оброк в. 
магнатских вотчинах включал наряду с продуктами зем- 
леделня и животноводства также продукты сельских 
промыслов.. Перечень натуральных повинностей был 
чрезвычайно велик. Если систематизировать их в по- 
рядке усложнения хозяйственной деятельности, чего до 
сих пор не делалось, получаются следуюшне группы: 
а) сдача дикорастушцих -- грибов, ягод, орехов, лесного. 
хмеля и дань с охоты и рыболовства; б) дань с пчело- 
водства; в) зерновое дякло -- сдача господскому двору 
определенного количества зерна; г) сдача продуктов жи- 
вотноводства и птицеводства, пеньки, растительного мас- 
ла, огородного хмеля, а также сена; д) заготовка и до- 
ставка дров и продуктов лесных промыслов (луба, дран- 
ки, золы для поташного пронзводства); е) изготовленне 
и сдача пряжн, ниток, сетей, неводов'. 

Заметное хозяйственное значение имела «медовая 
дань», иначе «медовая полуя». Крестьяне должны были 
сдавать половину сбора меда от своих пчел либо опре- 
деленное количество меда в год (по весу или обьему). 
Во втором случае, если в какой-либо год меда не было, 
приходилось возмецать его стонмость деньгами?. От но- 
вого роя первый год мед не взимался. 

Важнейшим видом натуральнюго оброка было зерно- 
вое дякло, включавшее рожь и овес (по 1--1.5 бочки). 
Как и в других владеннях, крестьяне магнатских вотчин 
обязаны были дякловую рожь доставить на господское 
поле, высеять и забороновать в дни, свободные от бар- 
іцины, 

В некоторых вотчинах крестьяне сдавали пеньку, ко- 
нопляное семя, растительное  (конопляное) масло 
(Бобр --1699 г., Островно -1729 г., Кадин -- 1729 г.). 

Второстепенное значение по сравнению с зерновым 
дяклом имела «дякловая мелочь» -- сдача кур, гусей, 
яйц. В некоторых вотчинах, кроме сдачи дякловой мело- 
чи, взималось «волочебное» этими же продуктами, но да- 
вавшееся всей деревней сообшца. Возникшее как празд- 
ничное приношение феодалу или его администрации 











1 К. арка Капитал, т. ПІ, стр. 808. 

2 ЦГИА БССР, ф. 604; оп. 2, д. 1714, л. 91; д. 3374, л. 96; л. 8149, 
л. 63; д. 9014, л. 193; д. 9102, л.'57; д. 9878, л. 18. 

4 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1742, лл. 35, 51--52; д. 4210, л.7; 
д. 6683, л. 39; ф. 3258, оп. І, д. 14, л. 55; РОБВУ, А-1101, л. 8. 

















волочебное превратилось в постоянную повинность и во- 
шло в инвентари'. 

На протяжении второй половины ХУІІ -- первой по- 
ловины ХУП в. натуральный оброк постепенно заменял- 
ся уплатой денежного эквивалента (Глозомичи-- 1780 г., 
“Смоляны -- 1739 г.)2. 

Весьма важным элементом в составе повинностей 
тяглого крестьянства был денежный оброк. Как указы- 
вал К. Маркс, «... превраішцение ренты продуктами в де- 
нежную ренту предполагает уже более зпачительное 
развитие торговли, городской промышленности, вообце 
товарного производства, а с ним и денежного обраіце- 
ния» З. Значительные денежные платежи крестьян Бело- 
руссни во второй половине ХУП и в ХУПІ в. -- показа- 
тель развития рыночных связей в эту эпоху. 

Как и другие формы ренты, денежный оброк харак- 
теризовался многообразием видов и пестротой размеров. 
Осиовным видом оброка был чинш, взнмавшийся за 
пользованне землей со всего населения, которое прожи- 
вало на земле феодалов. Размер чниба днфферейци- 
ровался в зависимости от качества почвы, расположения 
волости или деревни по отношению к рынку, от эконо- 
мических возможностей крестьян в данный пернод и от 
множества других причин', 

У Главными плателыциками депежного чинша были 
куничные (чипшевые) крестьяне. Этот разряд крестьян, 
имел в различных местах самые разнообразные панмепо- 
вання: куничные, глухокуннчные, осадные и т. п. К ним 
следуёт добавить и так называемых «огульных» кре- 
стьян, которых В. Вечорек ошибочно причисляет к боя- 
рам. Как видно нз документов магнатских вотчин, 
«огульные» по свойм повинностам должны быть отнесе- 
ны к чиншевым. Чиншевики делились на две основные 
группы: купичные па «малом» и на «большом» чинше. 
Первые должны были сочетать уплату денежного чинша 





1 ЦГИА БССР, ф, 694, оп. 2, д. 4975, л. 182; д. 5001, лл. 2-8, 
аа-46; д. 6888, та, 38-39; ЦРИА БССР з г. Гродне, ў. Пд, І. 
д. 249; лл. 18--19; РОБВЎ, А-1586, зл. 4-1; РОБАЙ, ф. ТА, ел. 
хр. 1304, л. 2; ф. ТР, ед. хр. 287, л. 12; Аб, д. 4568, ла. 153-158; 
ЛБ ро, ў. беліскіх, а. ЗібІЛі 1 

2 ЛЫБ Ро, ф. Оссолинских, д. 5161, л. 7 

з К. Маркс. Капита”, т. 1Й, стр. Вб. 

а Т. І. Забела. Панская гаспадарка на Беларусі ў другой па- 
лавіне ХУІ веку і быт падданага сялянства, стар. 121 
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1 д. БІВЭЛІІ, л. 48. 








с выполнением других повинностей, вторые находились 
только на денежной ренте!, 

Следует отметить, что подобное строгое деление мало 
саблюдалось на практике в магнатских вотчинах. Лишь 
в еднничных случаях «великочиншевые» крестьяне дей- 
ствительно была свободны от всех повинпостей, кроме 
«большого» чинша (Несвиж 1793 г.). Во многих владе- 
ниях (например, Друя 1793 г.) они наряду с чнншем сда- 
вали натуральный оброк. Часто уплата довольно значи- 
тельного чинша сочеталась с большим обьемом отрабо- 
точных и натуральных повинностей, Кольчицкое войтов- 
ство Глусского графства р 1692 г. числилось на чинше, 
Однако крестьяне этого войтовства обязаны были летом 
и осенью направлять по 10 человек с топорами на стро- 
ительные работы в замок и на фольваркн, ходить на 06- 
лаву, ловить рыбу неводом, ремонтировать мельннцу и 
насыпать плотину, косить господские луга и свозить 
сено, доставлять лес на господскне постройки, посылать 
15 подвод за солью. В 1727 г. с этого же войтовства тре- 
бовалось ешце 100 возов для вывозки хлеба во время 
жатвы?. И все же основной повинностью куничных, 
определявшей их положение по отношению к феодалу, 
оставался денежный чипш, Все другие их повинности 
имели второстепенное значение, 

Чтобы проследить эволюцню денежных повинностей 
крестьян, остановимся на изучении чиіша, уплачиваемо- 
го тяглыми крестьянами с волоки тяглой земли и кунич- 
пыми -- с волоки чиишевой, Если ограничиться рас- 
смотреннем читша в его поминальном выраженни (с пе- 
реводом литовских грошей в польские злотые, без чего 
вообіце не может быть речи о сопоставленин), окажется, 
что чинш как с тяглых, так и с куничных земель, за ред- 
кими исключениями, пепрерывно возрастал (табл. 15). 
Но показатель в номинале не может быть призиай удов- 
летворительным, так как известно, что на протяжении 
рассматриваемых полутора столетий снижалось метал- 
лическое содержание депежной едииицы, росли цены на 
продукты и плата за труд. Поэтому необходимо по край- 
ней мере пересчнтать чинш, уплачйваемый в разное вре- 
мя, в валюту с единым металлическим содержанием. 





ЗУ. Міеелогек. 2 Фаіеібу мзітоўм гоіперо Улекіеко Кзіцзі- 
ха Шеускіеро у, ХУП уў, 5, 79--80. 
3 ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 7, д. 920, л. 22; д. 291, л. 96, 
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Такой пересчет пронзведен нами на серебряные русские. 
копейки на основании таблиц Н. Горбачевского !, 

Как показывают результаты подсчетов, пройзведеі 
ных по сопоставимым материалам 14 магнатских вотчин, 
чинш в первой половнне ХУП в. по сравнению со второй 
половиной ХУІІ в. возрос на 1289) с тяглой и на 1309/-- 
с куничной волокн. Вместе с тем те ограннченные дан- 
ные, которыми мы располагаем по первой половине 
ХУЙ в., свидетельствуют, что до периода войн и разоре- 
ний чинш был выше и, что он спизился во второй полови- 
ме столетия на 459) по тяглым и па 499) по куничным 
землям. Таким образом, мнение В. И. Пичеты 9б одно- 
временном росте во второй половине ХУИ--ХУ ПІ в. отра- 
боточных и денежных повинностей не получило подтвер- 
ждения в материалах магнатских вотчин. Подобная ли- 
ния развитня мало вероятна, впрочем, для любого вида 
владений, так как разоренное войнамн крестьянство не 
могло служить обьектом усиленной эксплуатации 
-. Теперь уже можно подвести некоторые итоги иссле- 
дований динамики основных крестьянеКих повииностей. 

(В некоторых местах во второй половине ХУІІ в. после 
(раверення в магнатских вотчинах сиизнася денежный 
Счннш, а местами и баршина, В иных же вотчинах баріци- 
на увеличнлась. В первой половине ХУІІ в. баріцина, 
нанболее обременнтельная нз крестьянских повинностей, / 
в западных и центральных вотчинах уменьшилась в пре- 
делах 109), чннш же, напротив, увеличился приблизи- 
тельно на 3097). В первом перноде, когда восстановление 
на западе и в центре в немалой мере шло «через фоль- 
варк», оно не вызвало суішцественного изменения в содт- 
(ношении форм ренты, Во втором периоде количествен- ў 
(ные показатели повинностей отчетливо свидетельствуют 
(о едвиге в сторону денежной ренты. Следует полагать, 
[что в этом заключается одно нз основных различий меж: 
ду двумя пернодами восстановления сельского хозяйст- 
Ва на западе и в центре Белорусени. Но полностью рас- 
Крыть все различия можно только на основании изуче- 
ння помешцичьего хозяйства. 1 
С Кроме ренты, поступавшей феодалу, крестьяне (как 
тяглые, так и другие разряды) несли повинности в пользу 











1 См. Н. Горбачевскнй, Словарь древнего актового языка 
Северо-Западного Края м Царства Польского. Вильна, 1874, стр. 145, 
146; 
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государства, а иногда и церкви. Главной государст-) 
венной повинностью села был денежный налог -- «по- 
дымное». Единицей обложения являлись дымы, о чис- 
ленности которых феодалы периодически давали показа- 
иия под присягой. Сбор подымного осушествлялея адми- 
нистрацией владений. Пользуясь тем, что численность 
дымов менялась, а начисление пронзводилось по уста- 
ревшим спискам, феодалы присванвали себе часть на- 
лога, соответствуюшую разнице между номинальным и 
фактическим количеством дымов в их владений, 

Основываясь на подсчетах, пройзведенных по 14 вла- 
дениям за разные годы ХУІІ в., можно сделать вывод, 
что фактическое число дымов более чем в два раза пре- 
вышало число дымов «абыоратовых» (т. е, показанных 
под присягой). 

Местами крестьяне вносили и натуральный оброк для 
нужд государственной казны, Таким оброком являлась 
«стация», выросшая из древнерусского «полюдья». Пер- 
воначально она представляла собой сбор продуктов 
(зерна, скота) в пользу великого князя; в дальнейшем 
стацня превратилась в сбор в пользу феодала!. Особое 
положение Слуцка, в котором находился военный гарни- 
зон, обусловило сбор стаций на содержание последнего 
по ряду радзивилловеких вотчин, Так, из Усова давалі 
с каждой деревии по 1--3 корца ржи и, кроме того, со 
всей волости -- 5 корцев ржи, З -- овса, 2 -- ячменя, 
11 возов сена. Более высокую стацию давал Давид- 
Городок: Стация собиралась сверх дякла. Время от вре- 
мени крестьянам отдельных волостей приходилось по- 
ставлять продовольствие и фураж дая нужд войск Речи 
Посполитой и иностранных армий, проходнашнх через 
территорню Великого княжества Литовского. Переходы 
войск были сопряжены с дорожно-стройтельными рабо- 
тами, на которые выгоняли крестьян сверх их обычных 
повинностей 7. 

Инвейтари магнатских вотчин не предусматривают 
церковной десятнны как всеобіцей повинности владель- 
ческих крестьян. Ее в конце ХУІ в. Т. Чацкий утвер- 





1 См. М. В. ДовнарЗапольский, Государственное хозяй- 
ство Великого княжества Литовского при Ягеллонах, стр. 101--102. 

2 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 1, д. 296, л. 53; оп. 2, д. 1714, лл. 45, 
161; д. 1913, лл. 43-45, 283--284; д. 3388, л. 2; д. 8417, л. 30; д. 9009, 
л. 7; д. 908, л. 5; РОБАН, ф. В», ед. хр. 77, л. 9 
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ждал, будто на Литву и Русь пе распространялось пра- 
во о церковной десятине. Все же в некоторых владениях 
часть населення была обременена платежами в пользу 
костела. Сморгонские бояре виосили по 9 злотых с воло- 
ки в год. Довольно часто крестьян обязывали постав- 
лять ежегодно определенное количество продуктов мо- 
настырям'!, 

Приведенные повинности, платежи и поборы не ис. 
черпывали всех видов эксплуатаций. Однако они харак- 
теризуют тяжелое бремя, лежавшее на плечах крестьян 
магнатских вотчни. В условиях, сложнвшихся в перноды 
после войн, эксплуатация в прежних размерах станови- 
лась фактически невозможной из-за разорения крестьян- 
ства. Магнаты вынуждены были временпо умепьшать 
размеры повииностей или облегчать их форму до тех пор, 
пока крестьянское хозяйство вновь пе восстанавли- 
валось. 





“ 
2. Феодальная эксплуатация крестьян 
во второй половине ХУІІІ в. 


Значительные изменения, пройсходнвшие во второй 
половине ХУІ в. в развитии пройзводительных сил Бе- 
лорусени, рост фольварочного хозяйства и помеіцичыего 
предпринимательства должны были отразиться на фор- 
мах и степени феодальной эксплуатации крестьянства. 
Большинство историков отмечает рост отработочной рен- 
ты в Белоруссни (А. Жабко-Потопович, Г. Ловмяньский, 
В. Конце, Д. Л. Похилевич). При этом В. Конце, Г. Лов- 
мяньский, Д. Л. Похилевич находят (при разных отправ- 
ных точках), что во второй половине ХУІІ в. пройско- 
дил расцвет баріцины, она достигла своего апогея, 
а А. Жабко-Потопович утверждает, что в 60-е годы 
ХУШ в. пройзошел лишь возврат к 'уровню первой по- 
ловины ХУІІ в. В то же время, по некоторым наблюде- 
ниям И. Барановского, кульминационный пункт баріци- 
ны приходился на первую половину ХУІІ в., а К. И. Кер- 
пожицкий в одной из своих работ высказывает мнение, 


АТ. Сгаскі. О Інечэкісй і роізкісй ргафасі, з. 338; ЦГИА 
БССР, ф. 694, оп. 2, д. 5920, л. 19; д. 9014, л. 164; ЦГИА ЛитССР, 
Ф. 525, оп. 8, д. 1201, л. 20; ф. 1135, оп. 14, д. 178, л, 12, 


96. 








«то для второй половины ХУЦІ в. характерен перевод 
баріцинных крестьян на чинш!. 

Д. Л. Похилевич находит, что во второй половине 
ХУП в. «большинство бывших чиншевых крестьян пере- 
водится на баршину». 

Имеюшцнеся в нашем распоряжении источники гово- 
рят о том, что процесс перевода чиншевых крестьян на 
баршину пронсходил и в некоторых магнатских вотчи- 
нах. Он протекал постепенно, по мере роста фольвароч- 
ной запашки и увелнчения потребности в рабочих руках. 
Иногда это были индивидуальные переводы крестьян из 
разряда чиншевых в тяглые. Так, в д. Раевка Тимко- 
вичского графства в 1762 г. проживали чиншевые кре- 
стьяне Василий Лагишинец, Семен Новик и Василий аа 
довничий. К 1780 г. они уже были зачислены в тяглые, 

Часто па баріцину переводились целые деревни. Во 
владении Сухличи Клецкого княжества к 1761 г. на тяг- 
ло перевели полностью д. Секеричи (44 двора), которая 
сце в 1743 г. (н ранее на протяжении целого столетия) 
являлась чиншевой. Перевод крестьян на баріцину, про- 
исходивший по инициативе господского двора, иногда 
лицемерно прикрывался мннмым согласнем крестьян. 
В иивентаре владения Веселый Двор-Яновіцина отме- 
чается, что крестьяне д. Клишевичи «добровольно» до- 
говорились с администрацней отбывать еженедельную 
баршину в размере 4 дней с волоки (1785 г.). О том, ка- 
ким путем достигалось такое согласие, можно узнать из 
иивентаря владенния Уречье за 1785 г. Там указано, что 
д. Языль находилась на «чинше куничном» и платила по 
34 злотых с волоки, но «в связи с недостатком рабочих 
рук» жителей этой деревни начали выгонять на баріцин- 


ГА. Варкороіаромісх Рыса паўепва і паўспвік м гей 
пісізіе у Млеікіт Квіезіхе Міемэкіт з хіеки ХУШ, з. 79, 190, 
12; Я. Іо піайзкі. Вуз Нічогусівў моўсмбігіуа похоўтве: 
Кіеро у е нему агапісасй (Чо г. 1795), «. 66; І. Вага- 
по «Кі, Чіеб і Гоічагк, з. 265; М. Сопте Адгагуепіазвцаа мад 
Веубікегіпа іп ІНапеп ипа Уўсізэгізіала, І Теіі, з. 180; Д. Л. По- 
хилевнч. Белоруссня, В ка. «Очерки нсторни СССР», ХУП 
зторая половина, стр. 615; К. І. Кернажыцкі. Гаспадарка ста. 
ростваў на Беларусі і экономічны стан іх насельніцтва ў другой 
палове ХУШ сталецьця, стар. 63. 

2 Д. Л. Похилевич, Поместые Белоруссии и Литвы во ато- 
рой половнне ХУІІ в. Тезисы докладов и сообіценнй седьмой (Кн- 
шиневской) сессии симпознума по аграрной истории Восточной Евро- 
лы, стр. М, 
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ные работы. Тогда, в 1765 г., уступая наснлию, крестьян: 
дали согласне отбывать регулярную еженедельную бар: 
шину, добившись взамен снижения чинша до 25 зло- 
тых. В том же году переведены были с чинша на баріці: 
ну и другие деревни Уречской волости (Старинк 
Солонь). Перевод на баріцину крестьян в некоторых маг. 
натских вотчинах Белоруссии продолжался и в нача- 
ле ХІХ в. Во владоннн, Радзивиллов Смолевичи он был 
завершен в 1808 г.' 

Приведенные факты подтверждаются цифровыми по- 
казателями по 21 магнатской вотчине, сопоставимыми, 
за разные годы. Увеличенне удельного веса тяглых кр 
стьян во второй половнне ХУІ в. обнаруживается 
8 вотчинах, что составляет менее половины изученпы; 
абьектов (табл. 11). Притом это явление наблюдаете 
во всех зонах: как в центральной (Клецк, Тимковичи, 
Сухличи), так и в западной (Чернавчицы, Деречин, Ру: 
жаны) и В восточной (Глуск, Дубровно). 

Рост тяглого крестьянства не вырджался в больших. 
цифрах. Как не было массового перевода баріцнины 
крестьян на чинш в предшествовавшем периодс, так Й 
обратный процесс перевода на баріцину не мог принять. 
в магнатских владениях больших масштабов. Сводные, 
данные по 15 латифундиям (табл. 12) показывают, что 
удельный вес тяглых во второй половине ХУІІ в. увели- 
чился в западной зоне с 6б до 749), а в центральной мало, 
изменияся (б3 и 6490). 

Вторая половина ХУІ в. значительно богаче иеточ- 
никами, чем более раннне периоды. Это обстоятельство 
дает возможность более точного исследования числен-. 
ности разрядов крестьянства. Одним из таких источни-. 
ков является перепись всех населенных дымов Великого. 
княжества Литовского, проведенная в 1790-1791 гг. 
Если выделить из этой переписи данные, относяшнеся, 
к белорусским землям, окажется, что обіцая численность. 
крестьяйских дворов составляла 261 971, в том числе тяг- 
«лых -- 197 МІ, т. е. 7595 ?. Историки, дававшие числен- 
ную характеристику удельного веса тяглых, по всей ве- 
роятности, основывались на этих сведениях. По крайней 





1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 7165, л. 
14; д. 8066, лл. іб, 28; д. 904, лл. 15 
стр. ат 

З ЦГИА ЛітССР, ф. ДА, д. 4067, а. 24. 


3, 18; д. 7747, ал, 118-; 
72; АВАК, т. ХХХУ, 








мере Г. Ловмяньский, подсчитавший, что в 1790 г. на 
баріцине находилось 71.99) крестьян Великого кияжества 
Литовского, ссылаетея на эту перепись. По данным 
Д. Л. Похилевича, -во второй половине ХУШ в. удель- 
ный вес тяглых составлял 70--759) !, Однако такой по- 
казатель недостаточен для наших целей, Во-первых, он 
не включает восточных земель Белоруссии, которые к 
1790 г. уже находились в составе Российской империи 
я не были охвачены переписью дымов, пронзводившейся 
по постановлению сейма Речи Посполитой, Во-вторых, 
перепись не выделяла магнатских вотчин нз обіцего чис- 
ла учитываемых обьектов, 

Чтобы определить, как складывались отношения в 
магнатских вотчинах во второй половине ХУІ в., нами 
было изучено около 90 тыс, крестьянских дворов, распо- 
ложенных в разных районах, в том числе и на востоке. 
Результаты этого исследования показали, что по всей 
Белоруссии в магнатских вотчннах тяглые дворы состав- 
ляли 609) обіцего количества крестьянских дворов 
(табл. 13). Если же обьединить данные по центру и за- 
паду для сопоставления их с результатами переписи 
1790-1791 гг., мы получим 8674 тяглых дыма на обіцее 
количество 12 835, т. е. 689). 

Таким образом, в магнатских вотчннах тяглые кре- 
стьяне составляли большинство, но удельный вес их был 
ниже, чем по всем видам феодальных владений, взятым 
вместе, Отчетливо выступают порайопные различня: с за- 
пада на восток количество тяглых уменьшается, что 0бь- 
ясняется более слабым развитием фольварочного хозяй- 
ства в восточных вотчинах (на западе тяглых -- 789), 
в центре - 57, на востоке 4490). 

В связи с тем что табл. 13-Б составлепа на основании 
значительно большего числа обьектов, чем табл, 19, их 
процентные показатели не тождественны. Но они очень 
близки (в табл. 192, тяглых по зонам было соответственно. 
ТА, 64 и 3796) и отражают одну и ту жу тенденцию. 

Обратимся теперь к соотношению тяглых и нетяглых 
земель крестьянского фонда (табл. 11). Из исследован- 





“Н. ГоўпіайзКі. Вуз Нічогусгпу уоўембігіма позодгваг- 
Міедо у ўеро Фаізіеўзгусі ргапісасі, з, 66; Д. Л. Похилевич, 
Поместье белоруссні и Литвы во второй половине ХУПІ з. Тезнсы 
лзкладое 1 хоббценнй УП (Каштевекод  сесём' стмтознума то 
аграрной истории Восточной Европы, стр. 140. 
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ных 91 владения в семи во второй половине ХУІ в. 


значительно увеличнася удельный вес тяглых земель, 
в одиннадцати -- снизнася, в остальных трех наблюда-. 


лась стабильность, При этом рост приходился прежде 
всего на восточные вотчины (Дубровно, Горы-Горки, Че- 
рея, Глуск), а снижение -- на центральные и западные. 
Сводные данные по 15 латнфундням (табл. 19) показы- 
вают довольно заметное снижение тяглых земель на за- 
паде (с З8 до 319) и в центре (с 31 до 9690), Это сниже- 
иие нейтрализовало последствия роста удельного веса 
тяглых дворов, отмеченного в данных двух зонах, На во- 
стоке удельный вес тяглых земель по сравнению с первой 
половйной столетия вырос, однако все же был ниже, чем 
в центре и на западе, 

Картину распределення земельного фонда на боль- 
шем матернале (12 тыс. крестьянских дворов) раскры- 
вает табл. 14-Б. Она показывает, что удельный вес тяг- 
лых земель во второй половине ХУІ в. был выше всего, 
на западе (3790), несколько ниже в центре (329/о) и еце 
ниже на востоке (249). Как и в предыДуших аналогич- 
ных расчетах, расширенне круга исследуемых обьектов. 
дало цифры, близкие к получённым по 15 латифундням 
и подтверднло выявленную тенденцию, 

Показатель б0Ў тяглых крестьян в магнатских вот- 
чннах Белоруссии (табл. 13-Б) заставляет усомниться, 
насколько применнмо к этим владенням положение о 
«безраздельном господстве» баршинной системы, фигу- 
рируюцее в Истории БССР'!, Если ешце учесть, что тяг- 
лая земля составляла только 299) крестьянского земель- 
ного фонда, а 719/) приходился на оброчные земли, ста- 
нет очевидным, какое большое значение имела в этих 
владеннях денежная рента, 

Поскольку в руках магнатов была сосредоточена 
значнтельная часть земельного фонда Белоруссии, такие 
результаты нсследовання позволяют отвергнуть схему 
о безраздельном господстве баршины применительно ко 
всей белорусской деревне второй половины ХУІІІ в. 
Вместе с тем. нельзя расценивать значенне отработочной 
ренты в магнатских вотчипах по одним только приве- 
денным цифрам. На дннамику феодальной ренты влиял 
еце один важный показатель -- обьем повинностей. 





1 См. Исторня БССР, т. 1, стр. 205. 
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А обьем баріцинных повинностей значительно увеличил- 
ся. Притом возросла не только еженедельная баріцина, 
но расширился круг других, дополнительных отработоч- 
ных повинностей, к выполнению которых привлекались 
и нетяглые разряды крестьянства. Эти обстоятельства 
вызывали известный сдвиг в соотношении между форма- 
ми ренты в сторону ренты отработочной во всех трех 30- 
пах. Поэтому, нсходя из совокупности приведенных дан- 
ных, можно говорить о господстве в магнатских вотчинах 
Белоруссии во второй половине ХУІ в. смешанной рен- 
ты, с известным преобладанием в центре и на западе от- 
работочных повинностей, удельного веса которых не сле- 
дует переоценивать. Что касается востока, где тяглых 
крестьян было менее половины, а тяглых земель менее 
четверти, то по отношению к этому району вообше нель- 
зя говорить о преобладании отработочной ренты. Там 
денежная рента в магнатских вотчинах и во второй по. 
ловине ХУІ в. превалировала. К такому же выводу 
приходят авторы исследований по аграрным отношенн- 
ям восточной Белоруссии (И. Барановский, В. И. Ме- 
лешко) !, 

Обратимся теперь к рассмотрепию отдельных кресть- 
янских повинностей. Во второй половине ХУІ в. баріци- 
на, как ни прежде, нсчнислялась с волоки тяглой земли. 
Однако местами эта система стала заменяться подым. 
ным исчисленнем (Быхов 1758 г, фольварки: «Демьян- 
чнцы» Чернавчицкого графства -- 1775 г. «Полонский» 
Ружанского графства -- 1760 г., «Новосады» Клецкого 
княжества -- 1763 г., «Ланцевичн» Деречинского граф- 
ства -- 1765 г., «Скипоровіцина» Койдановского графст- 
ва -- 1766 г., «Маковіцина» того же графства -- 1799 г. 
«Деревно» Минского воеводства -- 1790 г., а также вла- 
дения: Уречье -- 1785 г. Бытень -- 1783 г.). Переход к 
исчислению баршины с дыма, наблюдаюшийся главным 
образом в небольших владениях с выравненными кресть- 
янскими наделами, был связан с проводнмой господским 
двором нивелировкой крестьянства н являлся одним из 
средств усиления эксплуатации. Такое исчисление основ- 
ной повинности преврашало ее из поземельной в личную. 


1 І. Вагапох скі. Улеў І Гоітаг, з. 258--259; В. И. Меле ш- 
ко. Основные черты развития аграрных отношений в восточной Бе. 
лоруссии в ХУП--ХУІІ ва. (до восеведннепня с Роесней), «Ежегод- 
зык по аграрной истории Восточной Европы, 1964 гэ», стр. 253, 25. 


мі 


При этом к баріцине широко привлекалнсь малонмуіцне, 
но работоспособные крестьяне. 

Стремленне феодалов к максимальному охвату кре- 
стьянства барциной выражалось и в других формах, 
Так, судя по инвентарю 1781 г., в Смядынском графстве, 
Радзивиллов баріцина в некоторых волостях устанавли- . 
валась для каждого крестьянина с учетом всех данных), 
определявших мошность его хозяйства !, 

Колнчественные изменения размеров баршины по от- 
дельным владениям отражены в табл. 15. Сопоставимые 
данные имеются по 32 владенням. Из них в 21 обнаружи- 
вается рост еженедельной баршины во второй половине 
ХУІІ в. Расчеты по материалам 15 латафундий показы- 
вают, что этот рост составия 1509) в поволочном и 19229/) 
в подымном нсчнсленни (табл. 16). Иначе говоря, на 
протяжения века еженедельная барцина фактически 
возросла почти на 144. 

Для сравиения показателей второй половины ХУІІІ в, 
с данными первой половины ХУІІ в. располагаем со- 
поставимым материалом лишь по 10 Вотчинам, прейму- 
іцественно центральным и частично западным (Клецк, 
Тимковичи, Моствиловичи, Сухличи, Цепра, Пуково, 
Давид-Городок, Деречин, Чешейковіцинна, Сморгонь), 
В первой половине ХУІІ в. баршнна в них составляла 
в среднем 65 дня с волоки или 2.3 дня --с дыма, Во/ 
второй половине ХУІІІ в. она увеличнлась до 1926 дня 
с волоки или З дней с дыма, что очень близко к средним. 
показателям табл. 16. Если сопоставить приведенные 
данные, мы получим рост еженедельной баріцины за 
полтора столетия в поволочном исчислении почти вдвое 
(до 1989)), а в подымном -- более чем на 1/, (131900); 
Хотя показателн первой половины ХУІІ в. получены 
по ограннченному числу обьектов, они дают неко- 
торое основанне судить, что размер баріцнны во второй 
половнне ХУІ в. видимо, превзошел уровень кану- 
ма войны 1655--1667 гг. В основном этот рост приходит- 
ся на ХУІ столетне, но некоторая часть его должна 
быть отнесена и к концу ХУІІ в., когда восстановленне 














!ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1709, л. 41; д. 2001, л. 601; 
д. 2054, л. 106; д. 2085, л. 5; д. 3370, лл. 80-81; д. 5924, л. 3; д. 9014, 
ла. 160--161; оп. 3, д. 4197, лл. 5-6; ЦГИА БССР в г. Гродно, 
Ф. 143, оп, і, д. 276, л. 1; ЦГИА ЛитССР, ф. ДА, д. 4010, л. 8; АС, 
д. 4568, л. 165; АВАК, т. ХХХУ, лл. 155-15/. 
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з ряде вотчин шло «через фольварк». Такой же вывод 
напрашивается из сопоставления приведенных выше рас- 
четов с табл. 16. 

По второй половине ХУІ в. можно использовать бо- 
лее широкие данные, охватываюіцие 61 именне во всех 
трех зонах (табл. 17). Они дают результаты, мало отли- 
чаюшциеся от табл. 16, несмотря на большую разницу в 
количестве изученных обьектов. Ознакомлейне с табл. 17 
позволяет установить, что различия между тремя зона- 
ми сохранились и в этот период, еженедельная баріцина 
(без дополнительных работ) в западных н центральных 
вотчинах составляла свыше 10 дней с волоки или более 
трех дней с дыма, на востоке -- пять дней с волоки нан 
около двух дней с дыма. 

Характерной чертой для второй половины ХУІІ в. 
было изменение баріцины по виду выполняемых работ. 
Рансе крестьяне в основном отбывали баріцнну на поле- 
вых работах. На протяжении всего столетия усиливалось, 
использование баріцинного труда и на других рабо- 
тах, обусловленное ростом господского прёдпринима- 
тельства. Крестьян все чаце заставляли призводить тре- 
левку леса на сплав, выжигать золу для поташных «буд», 
выполнять различные подсобные работы на многочис. 
ленных предпринятиях. Администратор Кароля Радзивил- 
ла Донат в 1768 г. предлагал посылать по 35 человек 
в неделю на поташную буду в Греске. В Несвижском 
княжестве д. Мосевичи оказалась переведенной на по- 
винность «уголыциков». Значительная часть крестьян 
владения Уречые была приписана к стекольной ману- 
фактуре, а во владении Лахва две волости обслуживали 
большие поташные буды. Аналогичные явления наблю- 
дались и в других магнатских владениях, как например 
в Друйском, Черейском и Быховском графствах Сапег!, 
Баріцинная работа крестьян на промышленных пред- 
приятиях магнатов, встречавшаяся и ранее, во второй 
половине ХУІ в. приняла массовый характер. Иногда 
она сочеталась с припуднтельным наймом?. 











ла. 8, 21; д. 3606, ла. 14-15, 
д. 4907, л. 99; д. 5001, зл. 59; 87; д. 6673, л. 398; 
БВУ, ла, 47, 57, 71; Аб, д. 4568, л. 165. 

З См. А. М. Карпачев. О применений наемного труда п поме- 
іцичыем хозяйстве Белоруссии во второй половине ХУІ в. «Еже- 
годник по аграрной истории Восточной Европы, 1962 гэ, стр. 289. 
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Следует отметить, что крестьяне не всегда работалі: 
только на своего феодала. В ХУІ в. получила распро-. 
страненне практака переуступки (за плату) на сторону. 
баріцинных дней крестьян !. С помоцыю такой операций. 
феодалы сполна использовали баріцинный труд кре-. 
стьян даже в тех случаях, когда по каким-либо причи-, 
нам он не мог найти применення в их собственном Хо- 
зяйстве. 

Во второй половине ХУІ в. все больше усиливается. 
контроль администрации магнатских вотчнн за выполне- 
ямем крестьянами баршниных повинностей. Вводится 
система разнарядок и отчетности экономов по использо-. 
ванию баршинных дней. К этому времени стали нару- 
шатыся и традиционные часы работы на баршине (от 
восхода солнца до заката), иногда крестьян заставляли 
свознть снопы с поля уже в ночную пору. Магнаты и их 
администрация старались нанболее продуктивно исполь- 
зовать баршину и в зимнее время”. Такими прнемами. 
феодалы добивались фактического уврличення обьема 
работ даже тогда, когда число дней баршины в неделю 
оставалось без изменений. 

Тяжелее всего отражалась на крестьянстве концен- 
трация баріцинных дней в страдную пору. Заведенный. 
во второй половине ХУІ в. еженедельный учет отрабо- 
танной баршцины облегчал такую концентрацию. Зимой. 
и в начале весны управляюцие накапливали некоторый, 
резерв не отработанных крестьянами дней, а летом и. 
осеныо заставляли их возмецать эту «задолженность» 
наряду с текуцей баріциной, К тому же во время сева. 
и уборки крестьянам приходилось выполнять и другие 
отработочные повинности («толока» или «гвалты»). По- 
ложение усугублялось переносом баріцины с ненастных. 
дней на погожне?. Публицисты ХУІ в., наблюдавшие 
за работой крестьяй в страдную пору, отмечали, что. 
они были заняты на баршине по 5--б дней в неделю“. 
Об этом говорит и хозяйственная переписка. 

Так, управляюшцнй владеннем Малево ІІ сентября 





І ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1714, л. 344; д. 5001, лл. 35, 87. 

з ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 2, д. 3606, л. 30; д. 4210, з. І; д. 8149, 
л. 62; д. 9102, л. 46; оп. З, д. 4197, лл. 9--10; РОБВУ, А-1275, л. 45; / 
РОБАН, Ва, ед. хр. 164, л. 15. 

З ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 2956, ла. 1--46; д. 4659, лл. 1--74. 

А, бмізіоспох Кі. Нізогіа сМорбу роізкісё у гагузіе, 
сг. 1, з. 319. 
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1795 г. с удовлетворением доносил Радзивиллу об окон- 
чании убдрки хлебов и сообіцал, что за последнюю не- 
делю он заставил даже одиноких крестьян отработать 
на баршине по б дней! В результате получалось, что 
хотя средняя норма баріцины в годовом разрезе, каза- 
лось бы, не превышала физнческих возможностей кре- 
стьянской семьи, организация работ преврацала эту по- 
винность в нанболее тажелую форму эксплуатаций 

Историки отмечают, что в России, Белоруссии, Поль- 
ше пройзводинтельность труда крепостных на баріцине 
была низкой и что феодалы пытались противодейство- 
вать этому, усиливая надзор за крепостными, выделяя 
им урочные задания. Такое же явление наблюдалось и в 
магнатских вотчинах. В последней четверти ХУПІ в. на 
баршине повсеместно стали широко применяться уро! 
ные задання, 

В исторической литературе встречаются ссылки на 
упоминаемые в инетрукциях нормы выработки. Однако 
точные расчеты, сколько баршинного труда затрачива- 
лось на обработку единицы земельной плошади, отсутст- 
вуют. Следует добавить, что фактическая пройзводи- 
тельность баршинного труда в ХУП в. по Белоруссии 
никем не исследована, 

Материалы по магнатским вотчинам позволяют за- 
полиить этот пробел. На основе журналов экономов В 
вотчинах Радзивиллов и Сапег (Клецкое, Несвижское, 
Слуцкое княжества, графство Ружаны) нами исчислены 
среднне показатели фактически затрачиваемого баріцин- 
ного труда па единицу земельтой плошади, Оказалось, 
что в пяти разных владениях производнтельность труда 
была юдинаковой, Во второй половине ХУІ в. она со- 
ставляла: 1/з морга пахоты в день, І морг боронования, 
115--1]; морга жатвы. Крестьяне обмолачивали в день по 
05 копы озимых хлебов и по целой копе яровых. Такие 
же нормы приводились и в ииструкциях. Это ешце одно 
доказательство, что инструкции отражали реальный опыт 
сельского хозяйства. 

Для сравиения нами рассмотрены расчеты, приведен- 
ные В документах за 1849 г. по исследуемым владениям. 
Они также не отличались от выработки во второй 





1 ЦГИА БССР, ф. 698, оп. 2, д. 6673, л. 581 
з Там же, д. 2056, л. 66; д. 8149, л. 63; д. 9079, л. 8. 
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половине ХУШ в! Видимо, уже в этот период была до“ 
стигнута максимальная возможная эксплуатация кресть- 
ян на баріцине. На протяжении ХУІ в. возрастали 
«гвалты», дополнявшне еженедельную баршину. Если в 
1714 г. в Клецком княжестве требдвалось в год шесть 
«малых» гвалтов и четыре «больших», то в 1791 г. кресть-. 
яне вынуждены были еженедельно отбывать большой 
твалт на протяжении всего лета (свыше 19 в год). В Ру- 
жанах около 1776 г. вместо двух гвалтов за лето были 
введены еженедельные. Значнтельное увеличенне коли- 
чества гвалтов во второй половине ХУІІІ в. отмечено в. 
Греске, Вязыне, Чернавчицах?, 

Близка была к гвалтам другая повинность -- «уро- 
ки». Как и гвалты, они выполнялись всей семьей, но 
число дней заранее не было обозначено, а указывался 
только вид работы, обычно -- сенокос. Работа должна 
была производиться до ее окончания. 

А. Турцевич и В. Вечорек утверждали, что уроки 
встречались только в Вятебском и Меднславском вое- 
водствах, а в остальных районах эти работы причисля- 
лись к гвалтам. Нами обнаружены сенокосные уроки, 
помимо гвалтов, в Моствиловичах и Негорелом--владе- 
ниях, расположенных в цептральной Белоруссии. Особое 
значение приобрели уроки в Горецком графстве. Ешце в. 
конце ХУІІ в. здесь все господские работы выполнялнсь 
гвалтами и уроками, а значительная часть крестьян так 
и числилась «на урочной повинности» з. Это об'»яспяется 
слабым развитием фольварка в Горках. 

Как и ранее, повсеместно были распространены две 
сходные по найменованию повинности: «сторожевіцина» 
или «сторожа» н ночная охрана или «стража». Некото- 


! ЦГИА БССР, ф. 694; оп. Э, д. 1340, л. 22; д. 3316, л. 4; д. 4659, 
ал, 1--74; д. 5434, ла. 1-207; д. 6365, ла. 1--5; д. 8067, ла, 186--231; 
а. 9079, л. 8; РОБВУ, А-1981, 6; 5. Рачіік, Роізкіе іпзігик- 
І і 2 ХУП уіека. Кгакбж, 1915, 








Іагге екопотісгпе 2 Койса Х 
з. 102; 189--190. 

? ЦГИА БССР, ф. 694, ол. 2, д. 448і, 
п. 89; д. 9378, л. 96; оп. 4, д. 5858, ла. 
хр. 80, л. 99. 





л. 25; д. 5001, л. 71; д. 6683, 
і, 349--350; РОБАН, В», ед 





словне. АВАК, т. ХХХУ, стр. ХУІ-- 
Ь шзігой гоіперо Уіебкіево Каір 
ма Шемзіцедо з. ХУП хе. е. 60- бі: ЦгПА БССР, ф. б, оп: Э, 
д. 4665, л. 23; д. 5920, л. 17; ЦГИА БССР, з г. Гродне, ф. 1143, ол. І, 
д. 379, аа. 1-8. 
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рые нсторики (К. И. Керножицкий, Ф. И. Забелло, 
В. Вечорек) смешивают эти повияности!. 

Материалы магнатских вотчия свидетельствуют о 
том, что сторожевіцина состояла в выполиении крестья- 
пами поочередно, на протяжении недели различных хо- 
зяйственных мужских и женских работ, включая досмотр 
скота и птицы. Она засчитывалась в счет баріцины, Стра- 
жа ограннчнвалась функциями ночной охраны; ее отбы- 
вали «верх баріцицы?, Это обьяснялось отсутствием в. 
фольварках постоянного контиигента дворовых, 

Кроме того, крестьяне выполняли ряд дополнитель- 
ных работ, различных по обьему и характеру. К ним от- 
носятся молотьба (сверх баршитных дней), раскорчевка 
пией на лесосеках, заготовка льда, рыбная ловля, участие 
з облавах во время господской охоты, подготовка 
волчыйх ям, отдельные стронтельные работы (городить 
заборы, строить вицины), мочение и отбелка льна, про- 
полка и уборка огородов, прядение и т. п. 

Адыипистрация фольварков устрайвала для магнатов. 
охоту. Для участия в облаве 2-3 раза в год выгоняли 
всех крестьян, а не только тяглых, по 2-3 человека нз 
дома сроком на двое суток (Манкевичи -- 1793 г. 
Клецк -- 1791 г, Уречье -- 1764-1767 гг, Поречье 
Слуцкого княжества -- 1769 г.). Эта повинность была 
перегулярной. То же следует сказать и о рыбной ловле, 
на которую направляли на несколько дней, обычно вес” 
ной (Дубровно --1735 г, Смядынь -1781 г.) З. 





1 См, Т. І. Забела. Панская гаспадарка на Беларусі ў другой 
палавіне ХУШ веку і быт падданага сялянства, стар. 115, 116; 
К.І. Кернажыцкі, Гаспадарка старостваў на Беларусі і экопо: 
мічны стан іх насельніцтва ў другой палове ХУІ сталецьця, стар, 79; 
ХУ Іесгогек, 2 Фаіеўбу пегоўц гоіперо “еікіедо Кзіезіча М. 
іеузкіеро з ХУІ з, з. 62-68. 

а ЦГИА БССР, ф. 69, оп, Э, д. 1714, л. 246; д. 1749, л. 50; 
д. 4542, л, 5; д. 6001, ла, 74-88; д. 6678; ла, 404--407; д. ббв: 





д. 9109; я, 58; оп. 8, д. 4908-а, ла, 2-3; оп. 4, д. 585! 
ДГИА БССР в г. Гродне, ф. 1143, оп. 1, д. 245, ла. 5, 6; 

РОБАН, Вуд, хр. 87, а. 1 
з Су. Д. Л. Похиаевич. Белоруссня, В. кн. «Очерки неторнк 


абрэ», ХУІІІ век -- вторая половина, стр. 616; ЦГИА БССР, ф. 694, 
оп. 9, д. 1742, л, 35; д. 3874, ла, 85, 94; д. 5001; л. 35; д. 6689, л. 39; 
д. 7440, л. 119; д. 0097; ла. 19--13; оп. З; д. 58; л. 107; оп. 4, д. 5858, 
50; оп. 7, д. 947; л, 11; ЦГИА БССР в г. Гродно, ф. 1143, 
4, л. 31; РОБАН; Ву, ед. хр. 77, л. 10; ф. ТА, ед. хр. 1306, 
л. 2; АС, д. 4568, л. 166. 














107; 


Особое значенне в магнатских вотчинах имела так 
называемая «подводная» повинность, состоявшая в вы- 
возке крестьянами на их подводах (телегах, санях) про- 
изводнмой в именнях продукцин в города, местечки, к 
речным пристаням или в морские порты и доставке от: 
туда закупаёмых феодалами продуктов, прежде всего 
соли, Магнаты имели большие, чем другие феодалы, воз- 
можности осушествлять крупные торговые операции, 
поэтому чаце обременяли крестьян подводной повин- 
ностыю. Крестыянскими подводами пользовались также 
для перебросок грузов из одних фольварков или вотчин. 
в другие, Подводная повинность в магнатских вотчинах 
возлагалась па тяглых крестьян, чиншевиков (кроме не- 
которых, платинвших наиболее высокий чинш), бояр. Ис- 
числялась она по-разному: чаце с волоки, но иногда и с 
дыма. В некоторых владеннях крестьяне сами выделяли 
определенное количество подвод для выполнения подвод- 
ной повинности. Бывало и так, что господский двор со- 
хранял за собой право требовать подводы в неограничен- 
ном количестве, по мере надобностн. Вёнсточниках вы- 
деляются ближние и дальнне подводы; последние особо 
оговариваются, указывается место назначения и длина 
пути. Магнаты посылалн крестьян на весьма дальние 
расстояния. Например, Сапеги направляли подводы с то- 
варами из Быхова к Столбцовской пристани, из Дубров- 
но (восточнее Орши) в Высокое (возле Бреста). Радзи- 
виллы -- из Клецка в Вильно, из Чересса (Браславский 
повет) -- в Вильно, Ригу, Варшаву, из Манкевич (Пин- 
ский повет) -- «за 70 миль» (т. е. свыше 500 верст). Из 
документов по магнатским вотчинам видно, что повин- 
ность «ближнне подводы» выполнялась непосредственно 
в баршинные дни, а «дальнне подводы» -- частично ком- 
пенсировались еженедельной баріциной, Так, в инвента- 
ре владения Моствиловичи за 1730 г. сказано, что если 
крестьянин поедет с подводой или уплатит господскому 
двору ее денежный эквивалент, то на две недели его хо- 
зяйство освобождается от баріцины. 

Несмотря на зачет в счет баріцины, крестьяне счита- 
ли подводы наиболее тажелой для себя повинностыю. 
В большинстве их жалоб говорится о выполиении «под- 
водной» повинности, Крестьяне сообцали в них об отры- 
ве от хозяйства, что влекло за собой иногда потерю уро- 
жая, о перегрузке подвод, о направлении их в распути- 
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цу, вопреки инвентарным предписаниям посылать под- 
воды по саниому пути, об изнурении и падеже рабочего 
скота. В судебных тяжбах фигурировала довольно высо- 
кая оценка подвод: один злотый за милю. 

Особенно возросло количество перевозок во второй 
половине ХУПІ в. в связн с развитнем господского 
предпринимательства. Достаточно сказать, что в течение 
одной лишь недели (с 5 по 13 февраля 1794 г.) админи- 
страция Клецкого княжества направила в разные концы 
62] подводу, в том числе 12 в Вильно, за гипсом. Рост 0б- 
ременения подводами отмечался в Глуске, Копыле, Чер- 
навчицах, Черессе, в Слуцком княжестве, В Глуске по 
распоряжению Радзивилла в 1772 г. подводная повин- 
ность была увеличена в два раза. Магнаты практикова- 
ли также сдачу по контрактам крестьянских подвод куп- 
цам для перевозки грузов. Так, в Друйском графстве 
в 1784 г. было законтрактовано 60 подвод в Ригу!, 

Немало времени отиимали у крестьян так называе- 
мые «шарварки»: работы по ремонту дорог, плотин, 
стронтельству и ремонту мельниц и корчем. К ним при- 
влекались все трудоспособные мужчины. По подсчетам 
Д. Л. Похилевича, на шарваркн затрачивалось от 12 до 
9б дней з году. Я. Рутковский считает, что шарварки 
носили характер обіцественных работ, однако, как вад- 
но из документов по магнатским вотчинам, главную вы- 
году из шарварков извлекал феодал, получавшнй дохо- 
ды от мельниц и корчем. Более того, магнаты часто 
использовали шарварки для возведения и ремонта фоль- 
варочных строеннй, винокурен и других вотчинных пред- 
прнятий. Чем больше развивалось фольварочное хозяй- 
ство и вотчинное предпринимательство, тем обремени- 
тельнее становились шарварки?, 








1 ЦГИА БССР, Ф. 694; оп. 2, д. 1603, л. 275; д. 1742, л. 50; 
д. 9055, а. 66; д. 4932; л. ів; д. 4652, л. 19; д. 5001; ла, 34-80; 
д. 5920; “л. 18; д. бІ54, л. 9; д. 6673; лл. 396, 568, 569; д. 7440; 
ла. 109; 112; д. 7747, л. 4; д. 8066, л. 215; д. 8149, л. 63; д. 8427, а, 2; 
Д. 9007; лл. 6, 13; 17; д. 908, л. 8; оп. 4, д. 6858; ла. 148--149; сп. 7; 
д. 220, п. 43; д. 929; л. 18; ф. 8258; оп, І. д. 14, л. 5; ЦГИА ЛітССР, 
ф Б ап. 15 л. 1; РОБВУ, Аб а 11; А.275, а, 3ё; Аб, 
д. 4568, л. 165. 

З] Ваікомзкі. Нінопа осродагега Роізкі (фо г. 1864), 
5. 2М Д. Л. Похилевич. Белоруссня. В ки. «Очерки. неторни 
СССР», ХУІІ в вторая половина, стр. 615; ЦГИА БССР, ф. бб, 
оп. 2, д. 2055, л. 66; д. 3606, л. 31; д. 5898, л. 11; РОБВУ, А-125, 
ла, 8-4; РОБАН, В», ед. хр. 16, л. 15. 
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Если сопоставить все сказаниое об изменениях от- 
дельных крестьянских повинностей, станет очевядным, 
что основной тенденцией изменений был рост повинно:. 
стей на протяжении ХУП в. Этот рост в значительной, 
мере выражался в увелнченйн бремени дополинтельных. 
повинностей. 

Натуральный оброк не обнпаруживал такой тенден- 
ции, В отдельных вотчинах несколько возрос оброк, свя- 
занный с обслуживанием помешичынх предприятий. 
В Несвиже к 1790 г. в пять раз против прежнего увели- 
чился обьем доставки дров для вотчинных «фабрик». 
Возросло число мотков ииток, которые должны были из. 
готовить и сдать крестьяне, Если раньше они пряли из 
господского льна, теперь приходилось добавлять свой, 
В Кореличах крестьяне пряли и шерсть для нужд воз- 
пикшей там ковровой мануфактуры. Выросло значение 
пеньки в составе натурального оброка, Во владений 
Тышкевичей Косни, расположенном возле Минска, де- 
нежный чинш и все виды оброка были ўрменены сдачей 
ленькі (1784 г.). Но в целом натуральійй оброк умень- 
шадлся, так как продолжался процесс замены его денеж- 
ным эквивалентом (Быхов, 1758 г, - замена меда и мел- 
кого дяклаў Лахва, 1794 г. -- замена рыбы денежным 
сбором -- «похажем»; Несвиж, 1790 г. -- замена ниток: 
Расвка, 1780 г. и Уречье, 1765 г. -- всех видов оброка, 
кроме зерна; Роготно, 1762 г, Тимковичи, 1757 г... 
мена зернового дякла) І, 

Устанавливая денежный. эквивалент, магнаты иногда 
делали оговорку, что могут вновь потребовать по своему 
усмотренню сдачу оброка в натуре, Несмотря на эту 
оговорку, повсеместное введенне денежной замены сви. 
дстельствовало о вытеснении натурального оброка де- 
нежной рентой 

Дальнейшим измененням подвергея денежный чинш. 
Как видно из табл. 15, чынш с тяглой волоки в номи- 
нальном нечисленини  увеличиася в 14 владениях из 94, 
по которым имеются сопоставимые данные, а чинш с ку. 
пичной волоки, -- в 15 из 90 обьектов. Тенденция обіцего. 
роста совершенно очевидна, несмотря на то что в от- 














/ ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 3608 л. 30; д. 4207, л. 13; д, 7165, 
л. 22; д. ВА3З, л. 11; д. 9007, л. 5; д. 9102, л. 58; оп. З, д. 4206-а, 
ял. 6-7; РОБАН, ф. ВЕ, ед. хр. 1675, л. 28; ф. ТР, ед, хр. 287, л, 19; 
АС, д. 4568, ла. 153--165; д. 4582, л, 30. 
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дельных владениях, составлявших меньшинство, отмече- 
но сниженне чинша с тяглых земель или полная его от- 
мена (Деречнн, Греск). Такое сниженне было связано 
с одновременным ростом баріцины. 

Использование сопоставимых об'ьектов позволило 
установить рост чннша на протяжении ХУП в. до 1169) 
С тяглой и до 1499) с куничной волоки (табл. 19). 
Но это в номинале. Если же учесть спиженне содержа- 
ния металла в деньгах (пересчет по данным Н. Горба- 
чевского), окажется, что у куннчных чинш вырос во вто- 
рой половине ХУІІ в. до 1249), а у таглых остался на 
том же уровне, что и в первой половине этого столетия, 

Пересчет в единую валюту позволяет сопоставить 
данные в пределах ХУПІ в. Но он явно педостаточен 
для сравиения с более отдаленным периодом -- первой 
половиной ХУІІ в. -- из-за больших изменений цен, По- 
этому для такого сравнения более правильным было бы 
установить реальное нзмененне чииша, вводя к номи- 
пальному показателю поправку на рост цен. 

Сначала нами был исчислен коэффициент вздорожа- 
ния с первой половины ХУП до второй половины 
ХУШ в., основанный на ценах лашта хлеба, воза сена, 
коровы, «фаски» масла и поденной платы по вольному 
найму в эти два периода. Необходнмые для такого рас- 
чета данные были получёны из литературы и хозяйст- 
венных документов вотчни!, За полтора столетия коэф- 
фициент составил 9.2, Затем с его помоцью чинш за оба 
сравииваемые периода был пересчитан на деньги второй 
половины ХУІ в. В результате оказалось, что чинш 
уведичнася приблизительно в 1.5 раза, у тяглых -- не- 
сколько менее, у чнишевых--несколько более (табл. 19). 

Реальное увеличенне чннша с волоки земли означало 
суцественный рост денежных повинностей,. Этот рост 
быд тем более ошутимым, что одновременно увеличива- 
лась доля приемной земли в составе надела. 

Определенный интерес представляют абсолютные по- 
казатели чинша, уплачиваемого за разные виды земел 
ного держания отдельными разрядамн крестьян. Такой 
подсчет пройзведен для второй половины ХУІ в. по 
46 обьектам (табл. 18). Самый большой чинш платили 














“Т. Сгаскі. О Ійежэкісі і роізкісн ргазасі, і. 1. Уагегача, 
1800, з. 177; і. 11. Рогпай, ІВА, з. 245--248; ). Р.еіс, Сепу у; бай: 
Ки. Ілнбу, 1987, з. 117. 





Ў 


великокуничные (62-72 злотых с волоки), самый малый 
уплачивался с тяглой земли, обремененной в первую 
очередь баршиной, На востоке, где баршина была мень- 
шей, он составлял в среднем 27 злотых, а па западе, где 
она оказывалась найбольшей, снижался до 7.7 злотых, 
Отсюда следует, что размер чннша был обратно пропор- 
ционален другим повинностям. 

Сверх чниша крестьяне магнатских вотчин, как и 
прежде, вносили ряд других денежных платежей, К их 
числу относилось «квитанцнонное», или «грошёвое», по- 
ступавшее в пользу администрации владения в размере 
ў от каждой уплачиваемой крестьянами суммы, а так- 
же старинная «куница» -- плата за выдачу дочерей за- 
муж в другую волость. Монополии феодалов породили 
различные сборы за допускавшиеся от них отступления. 
Важнейшим из них было «жерновое», которое крестьяне 
в магнатских вотчинах платили за разрешенне «каждо- 
му хозяйну иметь у себя дома жернова для малого по- 
мола» (Зденцел-- 1784 г.) '. 

Большое значение для роста денежнЙх повинностей 
представляла замена значительной части натурального 
оброка и некоторых отработочных повинностёй денеж- 
ным эквивалентом. Из числа отработочных повинностей 
во многих магнатских вотчинах была переведена в де- 
нежную подводная повинность, взамен которой с кре- 
стьян вэнмали сбор, нменовавшийся «подорожчиной», 
Этот сбор составлял не менее 10 злотых в год с волокы 
земли”, 

По нашим подсчетам, крестьяне пяти волостей Нес- 
вижского княжества в 1764 г. внесли 4993 злотых денеж- 
ных платежей; из них приходилось на чинш 4059 злотых 
(819), «подорожчнну» --787 злотых (1690) и жерно- 
вое -- 147 злотых (34) з. К дополнительным сборам от- 
носились «рейтаріцина», предназначавшаяся на содержа- 
ние частных войск магнатов, и «лесные» платежи за 
пользование господскими лесными угодьями, выступав- 
шие под различными названнями («угайное», «вепров- 
іцина», «повепровіцина», «яловичное», «роговое», «кол- 





“ЦГИА БССР, з г. Гродне, ф. 1143, оп. 1, д. 190, л. 31; оп, З, 
а. 4 па. 12, 29; ЦГИА ЛитССР, ф. 525, оп. 8, д. 1961; л. 90; Аб. 
д. 4568, лл. 164--165. 

1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1742; л. 32; РОБВУ, А-1586, л. 19. 

7 ЦГИА БССР, ф, 694, оп. 9, д. 509, лл. 4-6. 
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лекта»), Угайное включало также небольшой натураль- 
ный оброк овсом (например, в Зденцеле -- І бочка с 73 

дворов). Крестьяне Гресской волости в 1765 г. номи- 

нально были освобождены от уплаты чинша с тяглой во- 

локи, но взамен этого их обязали платить рейтаріцину 

по шесть злотых с волоки. Кроме того, они платилй 

угайное -- по четыре злотых с волоки. В таких же разме- 

рах платили угайное крестьяне Сморгонского владення 

в 1788 г., в то время как в 1755 г. этого платежа там 

не было!, 

Увеличение численности дополнительных платежей 
во второй половине ХУІ в. представляло собой сце 
одий источник роста денежного оброка. 

Обіций обьём всех видов феодальных повинностей, 
ложившихся на среднее тяглое крестьянское хозяйство 
(025 волоки тяглой и 025 приемной земли), составлял, 
по данным Д. Л. Похилевича, 100--127 злотых плюс 
церковная десятина. Полуволочное чиншевое хозяйство. 
уплачивало в пересчете всех повинностей на деньги 75-- 
100 злотых 2. Наши расчеты, пройзведенные по материа- 
лам магнатских вотчии, дали близкне результаты 
(табл. 20). 

Изучение обьема крестьянских повинностей позво- 
ляет сделать попытку цифрового выражения эволюции 
ренты. Выше отмечалось, что баріцина с единицы тяглой 
земли возросла во второй половине ХУІІІ в. по сравне- 
нню с первой половиной этого столетия в 1.5 раза, 
а чинш с куничных земель -- в І.Э раза. Из подсчетов пб 
отдельным владениям видно, что увеличение числа до- 
полнительных повинностей привело к дальнейшему росту 
отработочной ренты приблизительно в 1.2 раза. В то же 
время тяглая земля в центральных н западных вотчи- 
нах, считая их вместе, уменьшилась с 34 до 2896, а не- 
тяглая увеличилась с 66 до 729/). Если принять эти про- 
центные показатели за условные единицы и обьедийить 
их с данными о росте повинностей, кажется, что отра- 
боточная рента на протяжении ХУІ в. фактически 





1 ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 2, д. 1913, г. 171; д. 3676, ал. 109, 117; 
д. 4483, л. 4; ЦГИА БССР в г. Гродне, ф. 1143, оп. З, д. 4, ла, 13, 
29; ЦГИА ЛитССР, ф. 525, оп. 8, д. 2001, а. 19. 

2 См. Д. Л. Похилевич. Поместые Бёлоруссни и Литвы во 
второй половине ХУІІ в. «Ежегодник по аграрной история Восточ- 
ной Европы, 1964 гэ, стр. 394, 396. 
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выросла в 1.5 раза, а денежная -- в 1.3 раза!. Это под- 
тверждает наши наблюдения о небольшом сдвиге в сто- 
рону отработочной ренты и о сушественном росте экс. 
плуатация крестьян. Отсутствие обобіценных данных 0 
динамике натурального оброка, подобных данным о тяг- 
лых н нетяглых землях, не дает возможности сделать 
такого рода сопоставлейне с более раннныи пернодами, 
когда этот аброк играл ббльшую роль в составе ренты. 

При определення обіцего роста феодальных повин- 
ностей с первой половины ХУІІ до второй половины 
ХУІ в. включительно мы вынуждены ограничиться ис- 
следованнем среднего тяглого хозяйства в одной нз маг- 
натских вотчин -- графстве Тимковичи. Нами и 
В. М. Горцевым уже предприннмались попытки сопо- 
ставления повинностей среднего крестьянского хозяйст- 
ва за разные годы. Однако в обоих случаях не учитыва- 
лись нзмепения структуры надела. В новых расчетах со- 
поставлены два средние хозяйства за 1638 г. и 1778 -- 
1789 гг, насчитывавшне в первом пернуде 0.45 волоки 
тяглой и 0.05 волоки приемной земли, “а во втором - 
0.3 тяглой и 0.2 приемной, что соответствовало нзмене- 
ниям структуры надела в центральных вотчинах. Были 
учтены все виды повинностей и оброка и пересчитаны 
на деньги. Как видно из табл. 20, обіций рост всех по- 
вицностей тяглого крестьянина во владенни Тимковичи 
составил 1259). При этом изменилось их соотношение. 
Удельный вес отработочной ренты повысился с 68 до 
759), денежной -- почти вдвое (с 9 до 179/0). В то же 
время значение натурального оброка уменьшилось в три 
раза (с 23 до 89;). Гакне изменения обьясняются, как 
видно из инвентарей владения Тимковичн, ростом бар- 
шины и дополнительных работ, заменой мелкого дякла 
и подводной повивиости денежной платой, ростом при- 
емной доли в составе надела. 

Таким образом, результаты исследования говорят 9 
том, что во второй половине ХУІ в. основное направле- 
ние развития феодальной ренты шло в сторону увеличе- 
ния ее отработочной формы. Вместе с тем в конце этого 








Расчет пронзведей следуюциы абразом. Тяглая земля в пер- 
вой половине ХУІ в. -- 34 ед. давала І ед. баріцины. Во второй 
пеловіце ХУІ в. 28 сд. земли давали 28Х15Х 12-504 ед. бар- 
цаны. Рост составил: 504:34- 146; нан 15 раза. Чанш з первом 
перноде -- 66 ед. Во втором: 72Х1; 64 ед. Рост: 864: 66; 
13 раза. 
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века наряду с таким обіцны направленнем в некоторых 
магнатских вотчинах стала проявляться и обратная тен- 
денция. Она выступала не только на востоке, где ее От- 
мечали И. Барановский и В. И. Мелешко!, по н в дру- 
гих районах. Снижение баріцины и частичная замена ее 
чиншем осушествлялнсь в 1794 г. во владении Яблонов- 
ской Высокое (Брестское воеводство); оно намечалось 
в одной из волостей Деречинского графства Сапег 
(1795 г.) 2. Были переведены на чинш многие крестьяне 
в Друйской латнфундни Сапег (1784--1793 гг.) и во вла- 
дении Соллогуба Турове (до 1784 г.)". 

Тенденция к очиншеванию нашла отражение в дан- 
ных об удельном весе тяглых крестьян некоторых маг. 
натских вотчин. Так, в Тимковичах количество тяглых 
снизилось с бб до 5690 (1757 и 1778 гг.), в Моствилови- 
чах--е 92 до 859 (1760 и 1790 гг.), в Давид-Город- 
ке -- с 37 до 339) (1753 и 1798 гг.), в 'Сморгони -- с.30 
до 2б9о (1755 н 1788 гг.), (табл. 11). Заслуживает вни- 
мания и то обстоятельство, что в некоторых вотчннах 
размер баршинных повинностей, значительно возросший 
на протажении ХУІ в., к концу этого столетия начал 
вновь уменьшаться -- Тимковичи, Зденцел, Койданово, 
Сухличи, Денисковичи (см. табл. 15). 

Если во второй половине ХУІІ -- первой четверти 
ХУПІ в. очиншевание части крестьян было вызвано ра- 
зорением деревии, то во второй половине ХУІІ в. в об- 
становке заметного экономического оживленйя оно 
должно было иметь другую причину. Имеются все осио- 
вання считать такой причиной противоречие между раз- 
виваюшцимися пройзводнтельными силами и крепостни- 
ческими пронзводственными отношениями. Невыгодность 
принудительного труда крепостных становилась очевид- 
ной для некоторых землевладельцев, особенно для тёх, 
кто стремился вести паиболее доходное, технически пе- 
редовое хозяйство. В этих условиях в отдельных вотчи- 
нах происходнло частичиое очиншевание крестьян, 











11. Вагапоу зкі. Уіеб і іоічагк, з. 258--259; В. И. Ме леш- 
хо. Основные черты развития аграрных отношений посточной Бело- 
руси в ХУП--ХУНІ вв. «Ежегодник по аграрной истории Восточ- 
мой Баропы, 1964 гэ, стр. 253. 

з ЦГИА ЛитСР, ф. ДА, д. 11529, лл. зі, 125; РОБВУ, А-М4І0, 
а. 17. 

З РОБВУ, А-1275, лл. 32, 42, 47; ЦГИА БССР з г. Гродне, 
ф. 1305, оп. 1, д. 96, л. 467. 
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иногда связанное с расширеннем примененяя найма, 
Последователь физнократов граф Хрептович сознатель- 
но отказался от баріцины; другие магнаты делали лёшь.. 
некоторые шаги в этом направлении. Все же в большин- 
стве вотчин центра и запада Белоруссии сохранялась. 
дтработочная рента. 

До сих пор рассматривались повняности основных 
разрядов крестьянства: таглых и куничных, Повинности, 
бояр н земян уже опнсаны в исторической литературе !. 
Чтобы получить полное представление об нзменениях в. 
положении этих групп населения в магнатских вотчинах, 
остановимся на данных по,трем владениям, расположен- 
ным в разных зонах Белоруссии: Тнмковичн (центр), 
Зденцел (запад), Дубровно (восток). 

Основной повинностыю земян и бояр в ХУІІ -- пер- 
вой половине ХУІІ в. повсеместно была «конная» служ- 
ба, носившая отчасти военный, отчастин курьерский ха- 
рактер. В Тимковичах в 1691 г. их обязывали два раза 
в год возить письма на расстояние до З0)миль, зацицать 
с оружием в руках границы вотчины, а в случае сбора 
всеобцего ополчения посылать с каждых пяти волок по 
одному всаднику с «хорошим казачыим снаряжением». 
Повниности бояр, которые не были причислены к «боя- 
рам-земянам», ограничивались уплатой чинша, курьер- 
ской службой и «прочими услугами господскому двору» 
(1713 г). В Зденцельском графстве в 1691 и 1737 гг. 
бояре, именовавшиеся одновременно и земянами, долж- 
ны были в случае сбора всеобіцего ополчення являться 
на военную службу с оружнем. Кроме того, они выпол- 
няли курьерские обязанности. Дубровненские земяне 
(1731 г.) по первому вызову господского двора прибы- 
вали верхом с должным вооружением. В этих владеннях 
земяне платили сравнительно невысокий денежный чинш 
и «поконіцину», не возили грузов, не выполияли отрабо- 
точных повинностей. 





1 См. Д. Л. Похилевич. Крестьяне-слуги в Великом княже- 
стве Литовском в ХУН--ХУПІ веках. Сб. «Среднне века», вып. 21, 
стр. 141--168; А. П. Грицкевич. Хозяйственное и правовое поло- 
жейне военно-служнлого населення в Слуцком княжестве в ХУІ-- 
ХУПІ вв. «Ежегодннк по аграрной истории Восточной Европы, 
1962 г», стр. 248--250; П. Г. Козловский. Земельный надел и 
повиынности крестьян в магнатсках владеннях Белоруссии во второй 
подовине ХУІ в. «Ежегодник по аграрной исторни Восточной Ёв- 
ропы, 1961 г.э, стр. 228--229. 
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Иначе выглядели повинности бояр и земян этих же 
владений во второй половине ХУПІ в. Земяне Зденцель- 
ского графства лишь в некоторых волостях сохраниай 
службу с оружием, однако они уже не были во всеобіцем. 
ополчении, а только участвовали в наездах. Кроме того, 
их обязали ездить с подводами, В другой волости этого. 
графства «конная» служба была совсем отменена, 
а вместо нее введен повышенный чннш (1772, 1784 гг.). 
Земяне Дубровиенского графства несли курыерскую 
службу, ездили с подводами «в большую и малую До- 
рогу», являлись на недельные дежурства в господский 
двор (этот вид службы назывался «резиденцией»), ре- 
монтировали господские корчмы, ежегодно стронли три 
лодки (1775 г.). Тимковичские земяне, проживавшне в. 
отдельных застенках, платили высокий чинш--по 
120 злотых, ездили на «экзекуцию», участвовали в обла- 
вах во время господской охоты и несли «резиденцию» 
в бытность князя. Земяне, проживавшне в деревнях, 
платили чинш такой же, как и чиншевики, и не несли 
особых земянских повинностей. Бояре платили более 
низкий чинш, чем земяне,--32 злотых, но ездняй с под- 
водами по четыре раза в год на расстояние в несколько 
десятков миль, несли службу «резиденции», частично 
давали мелкое дякло (1789 г.). По сравнению с концом 
ХМІІ в. чинш как у бояр, так и у земян значительно, 
вырос!, 

Таким образом, в трех вотчинах, расположенных в 
разных зонах (восток, центр, запад) пронзошел одни и 
Тог же процесс. Военно-служнлые функций земян све- 
лись к полицейским, а у бояр они совсем исчезли. Земя- 
пе и бояре приблизнайсь к положению чиншевых кре- 
тьян, причем иногда боярская повинность именовалась 
«куничной»?, У обеих групп появились отработочные 
повинностн. Наши наблюдення по материалам магнат- 
ских вотчии совпадают с выводами Д. Л. Похилевича, 
располагавшего преимушественно документами по ко- 
ролевским экономиням и староствам з, 





1 ЦГИА БССР, ф, 694, оп. Э, д. 8490, л. 29; д. 8424, ла, 80-81; 
Ф. 3258, оп, І, д. 8, л. 87; 'ЦГИА БССР о г. Гродно, ф. 1143, оп. І, 
д. 249, л. 29; "д. 318, л. 13; ЦГИА ЛитССР, ф. ДА, д. 1363; л. а. 
3 ЦГИА ЛитССР, ф. 525, ап. В. д. 1189, а, М. 
з См, Д. Л. Поў нлевич. Крестьянеслуги в Великом княже- 
стве Литовском, стр. 141--168. 
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С середнны ХУШ в. обремененне земяп (а тем более 
бояр) отработочными повинностами выступает почти 
повсеместно. Земяне Уречья, Копыля, Койданова, Несви- 
жа жаловались, что с них стали требовать выполиения 
отработочных повинностей, включая полевые работы", 
Вводя новые порядки, еце дальше, чем Радзивиллы, 
пошли Тышкевичи. В их владення Косин бояре должны 
были еженедельно по два дия работать на баріцине, а 
жены их -- выходить на жатву по одному дню в неделю, 
сажать и поливать капусту на господских огородах. 
Земян же абязывали перевозить пеньку к пристани или 
сзднть с грузами, куда нм укажут. Мало того, они вы- 
полняли гвалты на полевых работах и даже вывозняй 
на поле навоз (1784 г.). Подобная картнна наблюдается 
и в Островненском графстве в 1778 г., где земяне имено- 
вались «земянами подданными» 2, 

Выполненне земянами отработочных повинностей, 
в том числе работ непосредственно в господском поле 
водстве, свидетельствовало о том, что эур группа насе- 
даіня бказалась весьма далекай 9т сФего  прэжнеюо 
«рыцарского ремесла». По сушоству бояре и земяне 
конца ХУЦІ в., если исходить из их повинностей, пред- 
ставляли собой уже не военно-служилых людей, а лишь 
разновидность чиншевого крестьянства. 

Значительные изменения пронзошли во второй поло- 
вяне ХУШ в. и в повипностях крестьян-слуг, выполняв- 
ших невоенные обязанности. «Стрельцы» (егеря), «лес- 
ничие», «осочникн», как н рапее, охраняли лес от само- 
вольных порубок и пожаров, вели борьбу против бра- 
коньеров, органнзовывали Облавы. Кроме того, они 
обязаны были доставлять господскому двору определён- 
ное количество зверей и дичи. Основная доля их надсла 
считалась «вольной», поскольку баріцины в фольва- 
рочном хозяйстве они не выполняли. За приемную же 
землю они платили чинш на обіцих основаниях, но во 
второй половине ХУІ в. в связи с уменьшеннем значе- 
ния охоты сократилось количество «лесных слуг» и изме- 
нились их повинности. В Турове часть егерей перевели 
на чинш (1777 г). В Сморгони (1788 г.), Дубровно 





1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 3388, л. 87; д. 5001, ла. 1-3, 
84; д. 9009; ла. 9, 7. 

2 ЦГИА ЛітССР, ф. 225, оп. 8, д. 1142, л. 19; РОБАН, ф. ТР, 
ед. хр. 287, л. 19. 
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(1775 г.), Друе (1793 г.) с них стали дополнительно тре- 
бовать сдачи угая или золы либо уплаты натурального 
оброка. Таких сообіцений мы не находим в документах 
более раннего периода. 

Во ьторой половине ХУІІ -- первой половине ХУІ в. 
сце сохранялась особая «бортная» служба. Первона- 
чально она давала «бортннкам» право на надел, сво- 
бодный от баршнны и чииша. Позже их обязанности 
расшириансь, а за надел стали ванмать некоторый чниш, 
Например, бортники в Минском графстве обязаны были 
присматривать за господскими бортями в лесу и соби- 
рать сих мед, подготовлять ежегодно по четыре новых 
борти и заселять пчелами, Кроме того, им вменялось з 
обязанность ловить форель и платить за основной надел 
чниш из расчета 15 злотых с волоки, Во второй половине 
ХУІ в. термии «бортник» ветречается редко. В. Смя- 
дынском графстве лесными бортямі ведал «полазнию», 
(1781. г.). Однако от барішнны он освобождался только 
весной и осенью, а в остальное время работал наравйе 
е другими тяглыми!. 

Эволюция положения «лесных слуг» и бортииков в 
магнатских вотчинах, как показалі источники, соответ- 
ствовала эволюции этих групп в государственных владе- 
ниях, нееледованных Д. Л. Похилевичем?, Свободным 
от баршины был основной надел войта, а иногда и лав- 
ников, исполнявших судебно-администратненые обязан- 
ности ?, 

Издавна освобождались от баршинных работ кресть- 
яне, постоянно запимавшнеся промыслами, и сельские ре- 
меслениики. В Ружанском графстве бондари давали 
двору еженедельно по три деревянных сосуда каждый, 
тонторезы--по 10 коп гонта, плотиики, каменцики, 
столяры, пилыцики обязаны были выполнять все зака: 
зы господского двора. За это они освобождались с основ- 
ной доли надела от всех других повинностей (1699 г.). 


“ЦГИА БССР, ф. 694, оп. Э, д. 1742, л. 35; д. 8290, л. 17; оп, 8, 
д. 4197, ла, 5-6; ф. 3258; оп, 1, д. 14, л. 56; ЦРИА БССР г. Грод 
но, ф. П4З, оп. І, д. 406; л. 63; ЦГИА ЛітССР, ф. 525, оп, 8, д. 1201, 
ал. 91-22; РОБВУ, А-1275, ла. 8-- 

2 Су. Д. Л. Похилевич. Крестьяне Белорусени и Литвы в 
ХУП-ХЎЙІ вв. стр. 64-76; Крестыяне-слугі в Великом княжестве 
Литовском в ХУІ-- ХУП вв, Сб. «Средіне века», вып. 91, стр. 146, 
155. 

З ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 6683, хл. 11--14; оп, З, д. 4210, 
л. 2; ф. 3258, оп. І, д, 14, а. 58, 
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В аналогичном положении паходились каменіцики, ко- 
лесники и другие ремесленники в Несвижском княжстве 
(1722 г.). Такое положение было обіцим для магнатских 
вотчни Белоруссии во второй половине ХУІІ -- первой 
половине ХУПІ в. К кону ХУП в, когда заннтересо- 
ванность магнатов в сельских ремесленниках уменьши- 
лась, возросло обременение этой группы обычными по- 
винностями. Количество ремесленииков на «вольных» 
наделах сократилось. В Клецком княжестве в 1791 г. 
лортной и колесник отбывали баршину и платили чинш, 
В Несвижском княжестве часть плотииков и бондарей 
еце сохраняла «вольный» надел, другая часть платила 
чинш, третья -- находилась на тяглой повийности !, 

Таким образом, судя по обьему и характеру выпол- 
гнявшихся повинностей, состояние сельских ремеслепни- 
ков в магнатских вотчинах ухудшалось. Этот вывод содт- 
ветствует наблюдениям некоторых историков о положе- 
ний сельских ремесленников в Белоруссии ?, 

Наряду с прямым принуждейнем кррстьян к выпол- 
ненню различных повинностей магнаты Белоруссия 
широко прибегали к другим формам эксплуатации, осно- 
вываясь па своих сеньоральных правах, гарантнровавших 
им ряд монополий и баналитетов. Они обязывали свойх 
крестьян молоть зерно не иначе, как на господской мель- 
ницё с уплатой помольного «гарицевого» сбора. В. ли- 
тературе отмечается широкое использование феодалами 
так называемой «пропннации» -- монопольпого права на 
винокурение и продажу спиртных напитков жнтелям 
своего владення, особенно во второй половине ХУП-- 
ХУПІ з. и се пагубные последствня для крестьянства 
Белорусёни З, 

Эта картина наблюдается и в магнатских вотчннах. 
Магнаты устанавливали высокне штрафы за самоволь- 
ное приготовление водки и пива, а также за их закупку 








1 ЦГИА БССР, ф. 694; оп, 2, д. 1708, л. 39; д. 2255; ла. 1--21; 
д. 6683, ла, 19-24; д. 9259, л. 18; оп, 3, д. 4, ЦГИА БССР 8 
г. Гродно, ф. 148, оп. 1, д. 188; а, 38 

2 См. Д. Л. Похилевич. Крестыне-слугі в Великом княже- 
стве Литовском в ХУП-ХУПІ во, Сб. «Средше пека», вып, 21, 
стр. 167--168; 

з См. М. В. Довнар-Запольскиі, Государствейее хозяй- 
ство Великого княжества Литовского при Ягеллонах, стр. 418; В. А. 
Мякотин. Крестьянский вопрос в Польше в эпоху ее разделов, 
стр. 79. 
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вне пределов вотчины: Мельницы, корчмы, сбор внутрен- 
них таможенных пошлян они сдавали в арейду откуп- 
іцикам. На протяжении ХУЦІ в. магнаты неоднократно, 
повышали размер корчемной аренды, тем самым увелик- 
чивая бремя эксплуатацни, ложнвшееся на население, 
поскольку всякое повышенне арендной суммы перекла- 
дывалось откупіциками на потребнтелей. Росла задол- 
женность крестьян перед корчмарями, которую, за не- 
многими исключениями, господский двор взыскивал при- 
нудительно. Широко распространялась продажа водки 
крестьянам под залог вешцей, скота, покупка у них по 
дешевке зерна в погашенне долга. 

Крестьяне сознавали, какое зло представляет пропи- 
нацня. Встречаются жалобы, в которых они, соглашаясь 
платить чинш, просили взамен избавить их от «аренды» 
(корчемной), «ибо это их погнбель» !, 

юст коммерческой иницнативы феодалов при сохра- 
нений средневековых привилегий привел к более широ- 
кому использованию торговых монополий. Феодалы Бе- 
лоруссии зачастую обязывали крестьян покупать только 
у них некоторые товары, в первую очередь соль и сельдь, 
продаваемые по повышенным цеёнам. Более того, кре- 
стьяй принуждали продавать некоторые продукты гос- 
подскому двору по ценам, назначаемым магнатамй?. 
Какой урон несли при этом крестьяне, можно убедиться 
из жалоб земян застенка «Каменный Угол» владения 
Вязынь, Они сообіцнли, что их заставили купить семь 
бочек соли по б чеканных талеров, в то время как на 
рынке бочка стойла 5 талеров. Крестьяне д. Заболотье 
того же владения вынуждены были уплатить по 48 злотых 
за бочку, тогда как рыночная се цена составляла 36 зло- 
тых. По подсчетам, произведенным в судебном деле, от 
реализации соли крестьянам Копыльского княжества 
феодалы в 1764--1766 гг. получили 6079 злотых дохода. 

Если магнаты не могли реализовать фольварочную 
продукцию, то случалось, что крестьян заставлялц 
приобретать и продукты сельского хозяйства (зерно, 





1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. І, д. 296, л. 53; оп. 2, д. 1913, л. 294; 
д. 3606, л. 31; д. 4659, л. 15; д. 4653, а. 41; д. 4719, л. 10; д. 5858, 
л. 277; д. 5898, а. 10; д. 8208; лл. 6-7; ол. 4, д. 1776, ла. 1. 7. 

? І. Вагапоў скі. Уіеў 1 іоічагі, з. 262-:266; В. П. Шлосе- 
берг. К вопросу об нзменений феодальной ренты в Белоруссям 
ХУІІ- ХУП вв, «Ежегодннк по аграрной нсторнн Восточной Ёвро- 
пы, 1958 гэ, стр. 121--199. 
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молочные продукты, рыбу, птицу, овоши), которые они 
пройзводили сами и в которых не нуждались. В Давид- 
Городке еце в начале ХУШ в. счнтали уместным при- 
нудительно раздавать крестьянам все излишки зерновых, 
а также горох, крупу, мак, анис и лук по заранее уста- 
новленной цене, «хотя бы на рынке продавалось дсшев- 
ле». Иногда крестьяне добровольно брали на себя 
реалнзацню господского зерна, чтобы пзбавиться от 
дальних поездок с подводами!. 

Принудительная скупка в магнатских вотчинах рас- 
пространялась на лен, пельку, льняное и конопляное 
семя. В Слуцком и Копыльском княжествах во второй 
половине ХУЦІ в. особым универсалом Радзивилла 
купцам запрешалась скупка «семени», шетины, «мотков» 
ниток. Продавая крестьянам соль, их заставляли иногда 
платить за нее льняным и конопляным семенем. Анало- 
гичный принудительный обмен был введен в Несвижском 
княжестве. В Быхове, Койданове, Дрисвятах, Друе 
пеньку и семя прнобретали у крестьян за деньги, но при- 
нудительная скупка носнла характер откровенного 
феодального грабежа. Так, в Быхове крестьянам платиай 
за берковец пеньки по 60 злотых, а продавали ее купцу 
за 88 злотых; в Дрисвятах скупали льняное семя «за пол- 
цены». В Друе брали у крестьян льносемя по б злотых 
за пуру и тут же на месте перепродавали купцам по 
8 злотых. Крестьяне повсеместно возражали против 
принудительной скупки. В Друе протестовало все кре- 
стьяйство, пастанвавшее на замене монополии денеж- 
ным платежом (1793 г.). Таким образом, коммерческие 
операции феодалов, основанные на владельческих пра- 
вах, приходили в столкновение с заннтересованностью 
крестьян в развитии товарности их собственного хозяй- 
ства. Резкое недовольство крестьян сдерживало прину- 
дительную скупку. Магнаты вынуждены были сочетать 
ее с покупкой по складывавшимся на рынке ценам?, 





1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. І, д. 334, л. 3; оп. 2, д. 1702, л. 42; 
д. 1707, л. 38; д. 1913, л. 88; д. 3137, л. 40; д. 4356, л. 4; д. 5001, 
лл. 34-86; д. В438, а. 14; д. 9009, з. 11; оп. 4; а- 5858; ла. 57--58, 66; 
оп. 7, д. 220; лл. 29-30; д. 947; л. 50; ЦГИА БССР з г. Гродно, 
Ф. П43; оп. 8 д. 4; л. 29: РОБАЙ, В», ел. хр. 80, л. 19. 
з“ З ЦГИА БССР, ф. 694; оп. І, д. 334; ла. 9-210; оп. 2, д. 2055, 
л. 61; д. 3324, л. 89; д. 500, лл. 36, 37, 72; ЦГИА ЛитССР. ф. 595, 
оп 8. д. 1225; л. 16; РОБВУ, Д-Іі0і, з. 8; А:1975, лл. 33, 47; РОБАН, 
В», ед. хр. 77, л. 11; АС, д. 4580, л. бі. 
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Основные сельскохозяйственные продукты--зерно, скот-- 
как правило, не подлежали принудительной скупке. 

Рассмотрение соотношения форм ренты и эволюции 
отдельных видов крестьянских повниностей показывает 
увеличенне феодальной эксплуатация на протаяжений 
ХУП--ХУІ вв. Это увеличение не могло осушцествлять- 
ся только усилением внеэкономического принуждення 
при той же или даже сужаюіцейся материнальпой базе, 
как полагали ранее некоторые историки!. Такое разви- 
тнё привело бы уже в ХУШ в. к подрыву экономнки как 
крестьянского, так и в конечном счете помеіцичьего хо- 
зяйства. Между тем паши исследования по магнатским 
вотчинам свидетельствуют о заметных успехах сельского 
хозяйства, достигиутых во второй половине ХУЦІ в, в 
том числе и крестьянскими хозяйствами. Стало быть, 
рост производительных сил как раз и являлся той базой, 
на основе которой в Белоруссии усилилась феодальная 
эксплуатация. 

Однако увеличивалась опа отнюдь неравномерно. 
Во второй половине ХУІІ -- первой половине ХУІ в. 
в связи со значительным ослабленнем пройзводительных 
сил крестьянского хозяйства затормозился и рост фео- 
дальной эксплуатацин. Во второй половине ХУІІІ в. 
феодальная эксплуатация значнтельно возрастает. Уве- 
личившаяся еженедельная баріцина, концентрация бар- 
шцинных дней в страдную пору и перенос их на погожие 
дни, толоки, распространение урочной системы, увели- 
ченне численности и обьема дополиительных работ, 
возрастаюций отрыв от хозяйства для работы на гос- 
подских предприятнях, рост перевозок различных гру- 
зов, прннадлежавших магнатам,--все это создавало тяг- 
чайшсе физическое бремя для тяглого крестьянина и чле- 
нов его семьи, истоцало его рабочий скот, отрицательно 
сказывалось на его хозяйстве. Немалую задачу для ку- 
иичного крестьяннна представлял денежный оброк, вы- 
нуждавший его напрягать все силы, чтобы собрать необ- 
ходимую сумму. 

Вопрос о положении крестьянства Белоруссии в усло- 
виях феодального строя привлекал внимание не только 





1 В. И. Пичета. Основные моменты исторического развития 
Западной Ўкранны и Западной Белоруссиа, стр. 59, 62, 64; И. Ф. 
Лочмель, Очеркн истории борьбы белорусского народа" протие 
польских панов, стр. 61-62. 
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историков, но и широких кругов читателей. При этом не . 
обходилось без ошибок. Иной раз о степени феодального 
гнета судили лишь по числу дней еженедельной бар- 
іцины, 

Приведенные нами материалы по магнатским вотчи- 
нам со всей очевидностыо доказывают неправильность 
таких оценок. В условиях господства смешанной ренты, 
составлявшей одну из особенностей Белоруссии ХУП-- 
ХУІІ вв., еженедельная баршина являлась важным, но 
далеко не единственным показателем обременения кре- 
стьянства. Ее изменения характеризуют в ббльшей мере 
эволюцню, чем размеры ренты. Магнаты и шляхта Бело- 
руссиий создали весьма сложную, всеобьемлюшую систе- 
му присвоения прибавочного продукта, пройзводинмого 
трудом крестьянина, которая по мере развития товарно- 
денежных отношений становилась все более изошренной. 





Глава ІУ 
РОСТ ТОВАРНОСТИ КРЕСТЬЯНСКОГО ХОЗЯЙСТВА 


1. Рыночные связи. Уровень материального 
обеспечения крестьян 


Проблема рыночных связей крестьянского хозяйства. 
является найменее исследованной в истории Белоруссии. 
второй половины ХУІІ--ХУПІ в. По мнению Ф. Й. За- 
белло, крестьянское хозяйство в этот период вообіце не 
выступало на рынке, так как не имело товарных излиш- 
ков и было отрезано от рынка торговыми монополиями. 
феодалов!. 

Хотя это положение до недавнего времени было ши- 
роко распространено в исторической литературе, его 
нельзя отнести к наўчным. К. Маркс говорил, что нали- 
чне денежной ренты предполагает и рыночные связи?. 
А денежный оброк в Белоруссии во второй половине 
ХУІІ и в ХУІІ в. входил в состав феодальных повин- 
ностей всех разрядов крестьянства и для многих кре- 
стьян являлся основной повинностью. 

В работах А. Жабко-Потоповича, К. И. Керножнц- 
кого, Д. Л. Похилевича констатируется сушествованне 
рыночных связей крестьян в ХУІ в., однако подробно 
на данном вопросе эти историки не останавливаются З. 

В последнее время нсследователи, изучаюіцие исто- 
рию городов Белоруссии, установили участие крестьян 


1 Си, Т. І. Забела, Панская гаспадарка на Беларусі ў другой 
палавіне ХУІ веку і быт падданага сялянства. «Запіскі аддзелу 
туманітарных навук», кн. З, т. ІІ, стар. 142, 145--146. 

2 См. К. Маркс. Капита, т. ПІ, стр. ВІ9. 

з бе. К.І. Кернажыцкі. Гаспадарка староства? на Беларус 
1 экономічны стан іх насельніцтва ў другой палове ХУІ сталецьця. 
У зб, «Досьледы і матар'ялы па вывучэньні гісторыі», серыя 2, вып. 9, 
стар. 90-91; Д. Л. Похилевич, Аграрная реформа Тнзенгауза м 
Шавельское 'восстанне. «Ежегодник по аграрной нсторнн Восточной 
Европы, 1958 г.», стр. 279--280, 287, 288; 79 ЗаБкоРоіорозісг. 
Ргаса паўеппа ў паўетпік з” гоіпісікіе з” Уіеікіт Кзіезічіе Іміеў- 
зкіт у' у. ХУП, з. 141. 
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в торговле на городском рынке ешце в ХУІ в. В конце 
ХУП - начале ХУШ в. на торги в г. Слуцк из окрест- 
ных сел п деревень приезжали крестьяне, Они продавали 
зерно, рыбу и скот. Большую роль в крестьянской тор- 
говле играли скупіцнкн. На рынках Могилева крестьяне 
продавали зерно, скот, хмель, рыбу, нзделия сельских 
промыслов. Во второй половине ХУІ в. на летние 
ярмарки Минска крестьяне доставляли скот, зерно, само- 
тканное сукно, полотно, глипяпую и деревянную посуду. 
Документ о ревизни г. Бельска, составленный в 1779 г. 
содержит характеристику городов Великого княжества 
Литовского. В ней говорится, что крепостные крестьяне 
сбывали в городах продукцию своего хозяйства". 

К сожалению, в источниках содержится мало сведе- 
ний о крестьянской торговле. В них полностыо отсутст- 
вуют цифровые данные, которые могай бы служить 
основой для статистических расчетов. Тем не менее 
в документах по магнатским вотчинам отражены ожив- 
ленные связи между крестыянским хозяйством и городом 
в расёматрнваемый пернод. 

Известно, что в частновладельческих городах и мес- 
течках, составлявших административные центры магнат- 
ских вотчии, пройсходили регулярные торги (базары), 
а в некоторых-- ярмарки. Упоминанне о ярмарке в 
местечке Островно -- центре вотчины Поцеев, встреча- 
ется в 1711 г. Ежегодная ярмарка была в Давид-Город- 
ке, в Дубровненском графстве и в ряде других изучае- 
мых владсний. Крестьяне Ружанского графства Сапег 
каждую среду освобождались от баріцинных работ с тем, 
чтобы, как сказано в источнике, они могли являться В 
местечко Ружаны на еженедельный базар (1087, 





1 См. А. М. Карпачоў. Эканамічнае развіццё Мінска ў 
ХУП стагоддзі. «Весці Акадэміі павук БССР», серыя грамадскіх 
навук, 1962, Ха 9, стар. 75, 76; З. Ю. Копысский. Рыночные свя- 
зи сельского хозяйства Белорусени ХУІ -- первой половины ХУІІ ва. 
«Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы, 1962 г. 

стр. 147--149; А. П. Грицкевич. Местный рынок сельскохозя 

ственных продуктов а Слуцком княжестве в Белоруссии п конце 
ХУІІ вачаіе ХУП вв. «Бнегоаннк по аграрной петоріш, Восточ- 
пой Европы, 1961 г.», стр. 247--249; В. И. Мелешко. О феодаль- 
ной рейте и развитии товарно-денежных отношений в королевских 
экономнях Восточной Белорусснн в конце ХУІ- ХУІ вв. «Ёже- 
годник по аграрной истории Восточной Европы, 1962 г.», стр. 229; 
Описание руколисного отделения Виленской публичной библиотека, 
вып. ІУ. Вильно, 1903, стр. 57. 
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1719 гг). В Давид.Городке (1753 г.) был установлен 
срок уплаты крестьянами денежного чниша «сразу после 
ежегодной ярмаркин». Устав 1798 г, повторяя это пред- 
писание, мотивирует его следуюішцим образом: не надо 
торопить крестьян с уплатой чинша, чтобы пе вынуждать 
их продавать за бесценок свой продукты или влёзать в 
долги. Это привело бы к разоренню крестьян, их уходу 
из владения и нанесло бы убыток владельцу !. 

Иивентарь 1719 г. разрешаст всем крестьянам Друй- 
ского графства беспрепятственно торговать всякими то- 
варами, кроме лесных, покупать и продавать их. О нали- 
чин у крестьян излишков сельскохозяйствейных товаров 
для продажи говорит люстрацня этой латифундии 
1798 г? 

Магнаты часто ограничивали свободу крестьянской 
торговли, обязывая крестьян торговать на базарах в 
городах и местечках, принадлежацих феодалам. Эти 
ограничения -- еце одно доказательство развития торго- 
вых связей крестьянского хозяйства, поскольку Они 
свидетельствуют о попытках крестьян вывозить свой 
продукты за пределы вотчины. Так, инструкция владе- 
ния Потоцких Тростяница (Брестское воеводство, 1757-- 
1759 гг.) обязывает всех крестьян ездить на базары 
только в местечко Пратолин. Они должны были являться 
туда по воскресеньям с теми продуктами или изделиями, 
которые у них будут для продажи. Аналогичное предпи- 
санне содержалось в ниструкции по графству Потоцких 
Россь (Волковысекий повет) за 1759 г, Владелец Быхов- 
ского графства требовал от своих земяп сздить па база- 
ры в г. Старый Быхов, 

В то время когда одни феодалы, заботясь о развитий 
принадлежавших им местечек, поошряли крестьян к по- 
сецению торгов, другие опасались, что их чрезмерная 
лорговая активиость отразится па исправном отбывании, 
баршины. МИнструкция по Сарьянскому владению за 
1789 г. обвиняет крестьян в том, что они «постоянно тол- 
кутся по ярмаркам» 3. 








ИЮМ, вып. 27, стр, 268; ЦГИА БССР, ф. 69; 

л, 44; д. 1749; л. 35; ф. 8258; оп. І, д. 1, л. 55 

т. Гродне, ф. 1143; оп, 1, д. 188; л. 35; д. 291, л. 64, 
2 РОБВУ, А-1275, л. 48; А.1398, л. 6, 

3 АС, д. 4568, л. 164; Іпэігыксіе возрофагсге (Іа ФбЬг таепаскісі: 

1 «Ласнескісь 2 ХУЙ--ХІХ з, Ё. 1, 8, 403, 487; 8. Рам ік. Роізкіе 

іпмігыКіагге скопотісгле 2 Койса ХУП і г ХУІІ уў, . 1, з. 930-231 
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оп. 2 д. 1708, 
ЦГИА БССР н 











О доставке крестьянами зерна на рынок косвенно 
свидетельствует рыночное оборудование. В местечках 
Высоком, Ружанах на рыночных плоцадях были уста- 
новлены колодные меры для зерна с гарнцевыми дДеле- 
ниями, Такое оборудование не нужно было феодалам, 
которые сбывали зерно крупными партнями. Око говорит: 
о наличии мелких поставіциков, занимавшихся рознич- 
ной продажей. В инструкциях Потоцкого по графству 
Россь прямо говорится о продаже крестьянами его вот- 
чины зерна па базарах. Во второй половине ХУІІ в. в 
имении «Уречые» (Слуцкое княжество Радзивиллов), как 
гласит документ 1789 г., «крестьяне из разных деревень 
привозили на продажу зерно». В сороковые годы 
ХУІ в. Радзивиллы закупали рожь, овес, скот и сено 
на рынках Несвижа и Мнра, а также в деревиях. Товары 
эти. приобретались ими часты через скупішнков, а 
частыю непосредственно от крестьян, в том числе от 
свойх же крепостных, по ценам, складывавшимся на 
рынке, Господский двор в Налибоках в. 1779 г. скупал у 
крестьян по рыночным ценам скот, мяб и овоци с до- 
ставкой на место !, 

На  северо-западе, в Подвинье, крестьяне разводили 
скот на продажу и ежегодно отгоняли его в Ригу. Среди 
крестьян выделялись скупіцики скота, платившне сбор 
за свой торговые операцин. Продажа скота играла па- 
столько важную роль в крестьянском хозяйстве, что срок 
уплаты чннша для всех крестьян Освейской латифундии 
Сапег уставом 1749 г. был приурочен ко времени «возвра- 
іцения из Риги по первому санному пути» ?. 

Важной статьей крестьянской торговли, особенно на 
востоке, в Поднепровье и Подвинье была пенька. Кре- 
стьяне Дубровненского графства во второй четверти 
ХУІІ в. продавали пеньку на рынках «где им было 
угодно». О массовом характере крестьянской торговли 
пенькой можно судить по уставу Дубровненского граф- 
ства за 1775 г., который гласил: «В этой стороне суцест- 
вует обычай уплаты чинша после продажи пеньки, а по- 
сему надлежит собирать чинш.. с волостей графства 


у ЗГА БССР, ў. В рп а, д. 499 лл. 8-0, д. 5105, п, 6; 
оп. 4, д. 1776, л. 7; ЦГИА БССР з г. Гродне, ф. 1148, оп, 1, д. 921; 
лл. З, 21; ЦГИА ЙнтССР, ф. ДА, д. 1529, л. 22; Іпзігцксўе возро- 
Фагсге «іа біт тадпаскісі “і заіаспескісі г ХУП-ХІХ з, б І, 
з. 403, 442; 

ЗЦГИА ЛитССР, ф. ДА, д. 111, ла, 532, 561--562, 
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бколо.. русского креіцения»!. По сведениям И. Бара- 
навского, крестьяне Шкловского графства должны были 
в первую очередь предложить пеньку господскому дво- 
ру. Ёсли же администрация двора не покупала её, кре- 
стьяне вывозили пеньку за границу и продавали в Кру- 
левце или Риге?, 

Ежегодно от Сверженской пристани отправлялісь 
караваны речных судов в Крулевец. Среди владельцев 
грузов были купцы из Быхова и Хальчи, экспортировав- 
шие большое количество пеньки и пакли (1722 г.) По- 
скольку, как видно из документа, шляхта отправляла 
свой грузы тем же караваном самостоятельно, надо по- 
лагать, что купеческие товары были предварительно 
скуплены у крестьян З, Об оживленной торговле крестьян, 
восточной Белоруссии сообіцает В. И. Мелешко, 

В центральной и западной Белоруссни одним из най- 
более товарных продуктов крестьянского хозяйства было. 
льняное и конопляйое семя. Наряду с притудительной 
скупкой, о которой уже говорилось, здесь широко прак- 
тиковалась и свободная торговля. В. 1770-1780 гг. гос- 
подский двор в Вязыне пронзводнл через корчмарей 
скупку семейн по рыночным цепам. Семя привозили 
на продажу как свой подданные, так и посторонние: из 
Уссы, Койданова и других волостей, Управитель имений. 
Радзивилла Донат в 1776 г. предлагал организовать 
скупку у крестьян в северных владеннях (Невель) іце- 
тины, льна, льяного и копопляного семени дая после- 
дуюшей перепродажи на западе по более высокинм 
ценам'?, 

Многие крестьяне торговали лесом и лесными това- 
рами, которые заготовляли в господских пушцах, Кроме 
того, они рубили дрова, привознан в местечки й прода- 
вали ремесленному и торговому населению. На базарах 
крестьяне продавали мед, рыбу, овошн, а также изделия 
своих промыслов, На рынках Клецка, Глуска, Любчи 


І ЦГИА БССР, ф. 3258, оп, 1, д. 14, л. 54. 

21. Вагапоўскі. Міеб і Тогмагк, з, 262. 

З ЦГИА БССР, ф. б, оп. 4, д. 1661; л. 19. 

“См. В. Й. Мелешко, Рыночные связи сельского хозяйсіва 
восточной Белоруссни во второй половине ХУП и в ХУПІ вв. Те. 
зисы докладов и сообіценай ІХ (таллинской) сессци смпозиума по 
аграрной исторши Восточной Европы, Таллни, 1966, стр. 132. 

ЦГИА БССР, ф. 694, оп. І, д. 334, л. 3; оп. 2, д. 5001, ла, 36-- 
87; оп. 4, д. 5858; ла. 6, 7, 261. 
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продавались бочки, кадки н другие бондарные изделия, 
сита, решета, деревянная посуда, лыко!. Но крестьяне 
не только продавали на рынках свой продукты и изде- 
лия. Они выступали также в роли покупателей, приобре- 
тая необходимые изделия в местечках и сельских корч- 
мах, являвшихся одновременно лавкамин, Правда, сведе- 
ния о крестьянских покупках в наших источииках еце 
более скудны, чем о продаже, так как феодалы редко ре- 
тистрировали их в своих документах. В ииструкции по 
владению Россь за 1759 г. отмечается, что господский 
двор предоставил кредит торговцам на доставку нз Туро- 
ва «сошников и другого железа». В большом количестве 
продавались сошники на Клецком рынке в 20-е годы 
ХУІ в. Во второй половине ХУПІ в. на тимковичские 
базары сотнями доставлялись для продажи «нароги» 
(те же сошники), косы и Оселки?. Совершенно очевидно, 
ято массовым покупателем этих товаров было крестьян- 
ство, так как в фольварках того времени свойх сельско- 
хозяйственных орудий почти не имелосьё 
Некоторые сведения о таких покупках можно полу- 
чить из жалоб, судебных документов, перечислявших 
ушерб, нанесенный крестыянам при различных обстоя- 
тельствах. Из таких документов видно, что у жителей 
деревень имелось немало предметов ремесленного или 
мануфактурного пронзводства. У них были железные 
гребни для чесання шерсти, топоры, подковы, буравы, 
зеркала, шапки и сапоги. Несомнейно, эти наделия, 
а также хомуты, колеса, сани, кожухи приобретались 
крестьянами у сельских или городских ремесленников з. 
Таким образом, рыночные связи крестьянства носили 
двусторонний характер. Крестьянип продавал свои про- 
дукты не только для уплаты денежного оброка, но и для 
того, чтобы закупить иеобходимые ему в хозяйстве ору- 








1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. Э, д. 2001, л. 21; д. 3137, лл. 32-- 
д. 4207, л. 29; д. 4915, л. 184; д. 9109, л. 58; оп. З, д. 55, ал, І 7, 
д. 920, л. 8; ф. 3258, оп. І, д. 10, л. 42; ЦГИА ЛССР, ф. 
д. П49, л. 19. 

2 ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 2, д. 3137, л. 33; оп, З, д. 55, 
оп, 4 д. 1776, л. 7; Іпыгыксўе дозробагсге «іа дбг тарпаскісі 1 
заіасіескісі 2 ХУІІ- ХІХ зе, 6 І, з. 409; 

З ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4483, ла, 218--219; оп. 4, д. 5858, 
л. 131 А, П. Грицкевич. Местный рынок сельскодозяйственных 
продуктов в Слуцком княжестве Белорусснм в конце ХУІ -- начале 
ХУІЙ вв. «Ежегодник по аграрной нсторші Востотой Европы, 
1961 гэ, стр. 251. 
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дия труда и некоторые потребительскне товары ре- 
месленного производства, 

Рыночные связи крестьянского хозяйства с городом и 
местечком суіцествовали и развивались на всем протя- 
жении второй половины ХУП и ХУІІ в, Отсутствие циф- 
ровых показателей не позволяет проследить за динами- 
кой этих связей. Однако есть достаточно оснований 
считать, что развитие товарно-денежных отношений и 
углубленне разделения труда во второй половине ХУІІ в, 
активизировали крестьянскую торговлю, 

Расширению виутренцего рынка в Белорусени на про- 
тяжении ХУП в. способствовали возраставшая товари- 
зация фольварочного хозяйства и рост господского пред- 
принимательства, а также углубленне дифферснцнацни 
крестьянства и распространенне наемного труда. Нако- 
нец, рост производительных сил сельского хозяйства --. 
повышение урожайности, увеличение посевных плоца- 
дей -- благоприятствовали крестьянской торговле. О ее 
развитии свидетельствует также рост купеческой торгов- 
ли сельскохозяйственными продуктамй, отмечаюцийся 
в истории городов Белоруссии этого периода". 

Как поставцик и как потребитель товаров крестыян- 
ство было связано главным образом с внутренним рый- 
ком. Однако через скупіцнков-- купцов и феодалов-- 
крестьянское хозяйство частично вовлекалось и во внеш- 
неторговые связи. Жнтели деревень пограннчных районов 
иногда непосредственно реалнзовывали свою продукцию 
за пределами Великого княжества Литовского, 

Вопрос о крестьянской торговле тесно связан с про- 
блемой уровня матернального обеспечения крестьян, 
Продавать зерно они могли только в том случае, если 
располагали излншками, Поэтому, чтобы определить ма- 
териальную основу крестьянской 'торгован, необходимо 
становить зериовые ресурсы крестьянского хозяйства. 

качестве примера, раскрываюцего возможности про- 
дажи крестьянами зерна (габл, 21), нами исследовай 
зерновой баланс среднего хозяйства в урожайном районе 
Слуцка-- Клецка (средняя полоса Белоруссии) 

Поскольку письменный учет прихода и расхода зерна 
в крестьянских хозяйствах ие велся, наши расчеты осно- 








У См. А. М. Карпачев. Минск в пернод упадка шляхетской 
Речи Посполитой, История Минска, стр. 56, 61-62; Полоцк, Исто- 
рический очерк. Минск, 1969, стр, 59. 
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вываюўся на Дайных о плоіцади надела, нормах высёва, 
урожайности, числе душ в крестьянском дворе, норме 
душевого потреблення. Надел, паселенность дыма, 
урожайность определены па основании І и ІІ глав, 
Средняя норма высева --0.25 бочки зерна на І морг-- 
известна из литературы!, Размер дякла исчислен по 
уставу владення Тимковичи ?. 

Нанбольшую сложность представляет определение 
внутрихозяйственного расхода зерна, Г. Ловмяньскнй на- 
ходит, что норма зерна на пропитание крестыянской 
семы! и на корм скоту составляла 300 кг в год на чело- 
века?, Более высокую норму исчислил П. Й, Кеппен 
(З «четверти» или 39 центнера на душу) “. Однако, со- 
гласно новейшим исследованиям К. В. Сивкова, эта 
норма составляла только 2 «четверту», т. с. 26 центнера 
в год”. Поскольку расчеты К. В. Сивкова основаны па 
обширном статистнческом материнале и относятся пе- 
посредственно к рассматриваемому периоду, их и сле- 
дует принять за основу, “ 

Как видно из табл. 21, нзучаемое крестьянское хозяй- 
ство могло в урожайные годы продать после уплаты на- 
турального оброка два центнера зерна. 

Конечно, не во всех магнатских вотчннах крестьяне 
находились в таких относительно благоприятных усло- 
виях, как в районах Слуцка и Клецка, В других мёстах 
урожайность была ниже, Кроме того, в' неурожайные 
годы большинству крестьян хлеба не хватало, 

Там, где низкая урожайность не компенсировалась 
большей плошадью надела, среднее крестьянское хозяй- 
ство не имело никаких зерповых нзлишков, В таких рай- 
онах поставлять зерно на рынок могли только богатые 
крестьяне, 

Имушественная дифференциация крестьян сказыва- 











“См. Д. Й. Похилевич. Крестьяне Белорусени и Литвы з 
ХМІ- ХУІІ вв. Приложецне І. 

З ЦГНА БССР, ф. 694, оп. 3, д. 4906-а, ла. 1-8, 

ЗН. боў пііайскі, бігакішга дозроўагсга Мобуіема уў сга- 
забі. ропіагу ч'ібегпеў. «Восглікі Югіеўбу роіесгпусі і бозро- 
баку», Ў УІ, геха, 1. Іо, 1939; М 

4 См, П. И. Кеппен, О потребленнн хлеба в России. «Журнал 
Миннстерства внутренних дел», СПб, 1840, Хе б, стр. 44-41. 

7 См. К. В. Сивков. Некоторые итогі зернового пронзводства 
з Европейской Россич на рубеже ХУПІ--ХІХ в. «Ежегодник по 
аграрной истории Восточной Ёвропы, 1958 г.», стр. 26, 
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лась на их рыночных связях повееместно. Если богатые 
крестьяне, державшне волоку и более земли на двор, 
имели возможность реалинзовать при хороших урожаях 
по 15 центнеров гзерна, то их малоземельные односель- 
чане, весь надел которых не превышал 0.25 волоки, не 
могли на нем полностыю прокормиться. Они вынуждены 
были добывать дополнительные средства к суіцествова- 
нию за счет промыслов нли найма. 

Для характеристики крестьянского хозяйства весьма 
важно знать, продавались ли излишки продукции только 
для уплаты денежных поборов в пользу феодалов и го- 
сударства, или же в хозяйстве оставался некоторый 
денежный доход. Не пытаясь в настояіцей работе пол- 
ностыю рассмотреть крестьянский бюджет, ограничимся 
сопоставленнем выручки крестьян от реализации зерна 
с расходами на уплату денежного оброка и налогов. 

Выше мы видели, что средний крестьянин в' районе 
Клецка мог продавать в урожайные годы два центнера 
зерна. Очевидно, это была рожь -- основной товарный 
продукт. Рыночные цены ржи в этом районе в 70-е годы 
ХУІЙ в. составляли 99 злотых за виленскую бочку, что 
в переводе на весовые меры составляет 8 злотых за 
центнер !. Стало быть, крестьянин мог выручить за рожь 
16 злотых. Денежные платежи всех видов с такого хо- 
зяйства составляли, по нашим расчетам, также 16 зло- 
тых. В эту сумму включен не только чннш, но и денеж- 
ный эквивалент за натуральный оброк, кроме учтенного 
уже зернового, н государственный налог -- подымное, 
Следовательно, выручки от реализации зерна хватало 
на уплату денежных взносов феодалу. Но крестьяний 
получал ешце денежный доход от реализации животно- 
водческих продуктов, а иногда и от промыслов. В резуль- 
тате он располагал небольшимн средствами на закупку 
необходимых ремесленных или мануфактурных изделий, 

В ином положении находились наиболее богатые кре- 
стьяне того же района, надел которых состоял нз полной 
волокн. По аналогичному расчету, реализациопные из- 
лишки такого хозянна составляли 14,5 центнера зерна. 
Если мы примем, что две трети этого количества прихо- 
дилось на рожь (9.5 центнера), а одна треть (5 центне- 
ров) на овес, продававшийся по цене около б злотых за 


1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 8438, л. 18. 
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центнер, то выручка от реализации была бы равна 
106 злотым. Денежные платежи с такого хозяйства со- 
ставляли 34 злотых, включая и замену подводной повин- 
ности, которую богатый крестьянин, видимо, предпочи- 
тал не отбывать в натуре. В итоге у него оставалось 
около 70 злотых денежного дохода от зернового хозяй- 
ства и возможный доход от животноводства. Такой бо- 
татый крестьянин мог уже не только покрывать свой 
расходы, но и пройзводить накопление средств, которые 
вкладывались нм в расширенне хозяйства, предпринима- 
тельство или скупочные операции!, 

Многочисленная крестыянская беднота доходную 
часть своего денежного бюджета могла стронть только 
на выручке от промыслов и плате за труд по найму. 

Конечно, наши расчеты по денежному бюджету кре- 
стьян весьма приблизительны. Колебание рыночных цен, 
система принуднтельной скупки, практнковавшаяся фео- 
далами, приблизительные данные о крестьянских уро- 
жаях, состоянне источников не позволяют дать полной 
гарантни, что учтены абсолютно все фаЁторы, влнявшне 
на изучаёмые нами показателн. Тем не менее имеюішнеся 
сведення дают возможность сделать выводы о характере 
крестьянской торговли и зкопомнке крестьянского двора 
в целом. Эти данные свидетельствуют о том, что далеко 
не всегда продажа крестьянами зерпа была вынужден- 
ным актом, нмевшим единственную цель -- уплату фео- 
дальной ренты. В значительпой мере выход крестьянина 
на рынок как поставіцика зерна отражал развивавшуюся 
товаризацию крестьянского хозяйства, 

Вместе с тем па развитие крестьянского хозяйства 
отрицательно влнял ряд неблагоприятных факторов, По- 
мимо устаповившихея феодальных повинностей, па пле- 
чи крестьян взваливалось бремя дополнительных поборов. 
Тяжело отражались па крестыянском хозяйстве стихнй- 
ные бедствия: неурожан, эпидемни, мор скота, которые 
были довольно частыми в Белоруссии, Они надолго на- 
рушали относительное равновесие крестьянского хозяй- 
ства. В ннвентаре владения Островино Деречинского 
графства за 1757 г. отмечается, что крестьяне «в резуль- 
тате неурожаев, повторявшихся на протяжении несколь- 





1 Расчеты пропзведены по иивентарю м уставу владення Тум 
ховичи за 1777-1789 гг. (ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 2, д. 8437, ла. 25-- 
26; оп. З, д. 4906-а, лл, 1-8). 
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ких лет, и массового падежа скота совсем обеднели». 
Большой голод вызвал неурожай 1794 г. Феодальный 
строй не создавал условий для эффективной борьбы со 
стихнйными бедствиямн и для преодолення их послед- 
ствий. Случалось, что в неурожайные годы жителям от- 
дельных сел приходилось ниіценствовать. 

Бнчом крестьянства было невежество. Первая про- 
гресснвная реформа просвешения на территории Бело- 
руссни была проведена только в 1773 г. (созданне Эдука- 
ционной комиссии), но и она носила классово ограничен- 
ный характер. Закрепоіценное крестьянство в своей 
массе оставалось неграмотным. Соцнальному гнету и 
невежеству крестьянских масс сопутствовал алкоголизм. 
Феодалы способствовали его развитию, так как моно- 
польное право на винокуренне и продажу водки в пре- 
делах свонх владений приноснло им немалые доходы, 
Число корчем на протяженни ХУП в. повсеместно росло, 
и к концу этого столетия они нмелись почти в каждой 
деревне. Многие попадали в неоплатные долгн к корчма- 
рям. Задолженность крестьян перед корчмой приняла 
настолько серьезные размеры, что магнаты стали вво- 
дить ограничения размеров кредита, предоставлявшегося 
в корчмах!, 

Тяжелое бремя феодальной эксплуатации, дополни- 
тельные поборы, вымогательства администрации, ие- 
дороды и алкоголнзм приводили к тому, что многим 
крестьянам периоднческй не хватало своего посевного 
материала. Иные к весне или даже с Нового года сидели 
без хлеба. Они были вынуждены обрашаться к магнатам 
за получением зерновых ссуд на посев, иногда и на про- 
питание. Феодалы предоставляли ссуды на кабальных 
условиях. Зерно, полученное весной, крестьянни должен 
был осенью возвратить с надбавкой, а часто еіце и отра- 
ботать в поле или на поташном пронзводстве, Случалось 
и так, что крестьянам давали зерно с мякиной, а возвра- 
тить требовали чистое, 

Задолженность перед господским двором по ссудам 
вместе с недонмками натурального зернового оброка за 
ряд лет тяготела над многими крестьянами. Очень часто 


1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1749, лл. 30, 36; д. 5920;74, 19; 
д. 6673, лл, 561, 616--623; д. 9014, л. 165; оп. 4, д. 1776, л. 1; ф. 3258; 
оп. 1, д. М, л. 56; ЦГИА БССР в г. Гродно, ф. 1143, оп. 1, д. 238, 
а. 18; РОБВУ, А-і410, ла. 8, 16; А-МВІ, л. 39; А-1653; ла. 17. 
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приходилось списывать эти недоймки как совершенно 
безнадежные. Обстоятельства заставляли магнатов ока- 
зывать крестьянам и безвозмездную помоіць. Больные 
юсвобождались от баріцины, погорельцам и молодоже- 
нам стройли (баріцинным трудом деревни) дома, давали 
скот и семена. Иногда обедневшим крестьянам в порядке. 
оказания помоци раздавали в бесплатное временное 
пользованне участки земли нз имеюіцегося резерва, 
Истинные мотивы этих льгот и помоіци весьма откровён- 
но высказаны в уставе Дубровненского графства за 
1775 г. «Крестьянам, обедневшим или же, упаси бог, 
больным, лежацим в постелях, господский двор должен 
ломогать баршиной и посевом, чтобы они не разошлись 
и сохранили возможность нести повинности в нашу 
пользу»! 

Помоць феодалов крестьянству ничего обіцего не 
имела с благотворительностыю; она вытекала нз осозна- 
ния ими нх собственных интересов, а в значительной 
степени была вырвана классовой борьбрй крестьянства. 
Льготы, пособия и креднт (в тех случаях, когда в нем 
не преобладала ростовіцическая сторона) в нзвестной 
мере предохраняли беднейшнх крестьян от окопчатель- 
ного разорения и поддерживали их минимальный жиз- 
ненный уровень. Они способствовали экономической 
нивелировке деревни, но не уравновешивали последствий 
растушего феодального гнета. 

В последней четверти ХУІ в. в магнатских вотчинах 
Белоруссии возннкла, по образцу соседних стран, новая 
форма кредита-- крестьянскне ссыпные «магазнны» 
(страховые склады). Начало ссыпным магазинам по- 
ложнли Чарторысские. Их инициатива была подхвачена 
другими магнатами: Анной Яблоновской, Антоном Ти- 
зенгаузом. Магазин основывался на ежегодных прину- 
дительных взносах в натуре, поступавших от всех кре- 
стьян волости. В случае неурожая, продовольственных 
трудностей крестьянин мог получить из магазинна необхо- 
димую ему зерновую ссуду, а погорелец и обницавший-- 





1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1714, ла. 30, 197; д. 2055, ла. 66, 
82; д. 2255, лл. 2-7; д. 3388, лл. ІІ, 12; д. 4975, л. 184; д. 6154, л. 12; 
д. 6423, ла. 132; 141; ф. 3258; оп. І, д. 14; лл. 54, 55; ЦГИА БССР 8 
г. Гродно, ф. 1143, оп. 1, д. 351, л. 19; ЦГИА ЛитССР, ф. 525; оп. 8, 
д. 1142, л. 15; РОБВУ, А. 1275, л. ; А-МІ0, л. 10; РОІ АН, В., ед. 
хр. 77, а. 10. 
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безвозмездную помоіць. Получивший ссуду, возврашцал, 
се потом с надбавкой!. Система страховых магазинов 
быстро распространилась по Белоруссии, охватив также 
владения Сапег и Радзивиллов. В наших источниках 
имеются данные о страховых магазинах в Поставах 
(1783 г.), Деречине (1793 г.), Друе (1793 г), Негоре- 
лом (1794 г.), Койданове (1796 г.) и Уречье (конец 
ХУІ в.). Магазины находились в совместном ведении. 
господской администрации и крестьянской обшины. 
В Друе Сапеги наряду с зерновым магазнном организо- 
вали и денежную кредитную кассу для крестьян. Такая 
же касса имелась и в Койданове?, Появление ссудных 
касс свидетельствует о значительной степени проникно- 
вення товарно-денежных отношений в крестьянское хо- 
зяйство, породивших необходимость в денежном кре- 
дите. 

Векоре после воссоединения Белоруссии с Россией 
рескриптом Екатерины ІІ от 19 января 1796 г. были вве- 
дены страховые магазины как обязательные во всех 
имениях , 

Оценивая экономическое положение крестьян Бело- 
руссни в ХУЦІ в., некоторые историки высказывали мне- 
ние, что крестьянство было доведено до полного разо- 
репия, пишеты, хропического голода ин вымирання 
(И. Ф. Лочмель, В. Й. Горцев) “. 

Известное основание для таких выводов дают много- 
чиеленные наблюдения современников, отмечавших 
крайне бедственное положение крестьянства в Речи 
Посполитой. О тяжелой участи крестьян в магнатеких 
вотчинах Белоруссии говорится и в настояіцей работе, 


11. Вагапочзкі, Уіеё і Гогагк, з. 275-295; Д. Л. Похн- 
аза, Аграрная реформа н Шавельское восстанне. “Ежегодник по 
аграрней неторш Востошной Европы, 1958 г.» стр. 281 

ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. '9388; ла. 14-23; д. 6920; л. 7; 
д. 9009, л. 8; ЦГИА ЛнтСёР, ф. ДА, д. 3988, л. 27; РОБВУ, А-М410, 


а. 8. 

31. Зукоўіса, Веру Верпіпа па Мічіе зу Іаіаср 1794-1797. 
“Мііпо, 1998, з. 39, 

«См. Й. Ф. Лочмель, Очерк нсторнн борьбы белорусско! 
рода против польских панов, стр. 61; В. І. Горцаў, Аб экан 
новішчы беларускага сялянства ў складзе Рэчы Паспалітай, 
«Весці Акадэміі навук БССР», серыя грамадскіх навук, 1958, 4? З, 
стар. 78; Уз'яднанне Беларусі з Расіяй у перыяд падзелаў Рэчы Пас- 
палітай. «Весці Акадэміі навук БССР», серыя грамадскіх навук, 
1958, Л» 4, стар. 112. 

















137 





Феодальная эксплуатацня, как легализованная инвента- 
рями, так и в виде «нелегальных» вымогательств адын- 
нистраторов, поглоцала значительную долю доходов 
крестьянского хозяйства, оставляя людям весьма скуд. 
ные средства для суіцествования. Голод был частым 
тостем в крестьяйских семьях. По свидетельству графа 
Адама Хрептовича, «радзивиловекое село Негневичи... 
оставалось после Р. Х. без хлеба; двести человек стай- 
вало у дворового гумна, прося хлеба» !. Видимо, таких 
сел было немало. 

Однако представление о том, что все крестьянство 
Белоруссии к концу ХУЦІ в. было полностью разорено, 
является ошнбочным. Оно сложилось без учета днффе: 
ренцнации крестьянства. Во второй половине ХУІІІ в. 
значительная часть крестьян действительно была лишена 
средств пронзводства и устойчивых источников дохода 
либо пе могла себя обеспечить из-за слабости хозяйства, 
Кутники, коморники, многочисленные малоземельные 
дворохозяева прозябали в ниіцете, К ним, видимо, и от- 
посцтея. характернстика белорусских кВестыін как. ші. 
цих людей, проживаюцих в землянках и питаюіцихся 
мякиной, распространенная в публицистике конца 
ХУІ в. н проникшая в нсторическую литературу. Ее не 
следует распространять на все крестьянство Белоруссии, 
В этом можно легко убедиться при виимательпом чтении 


произведений современников. Так, аноннмный автор. 


популярной статый, появившейся в 1788 г., описывая бед- 
ного крестыянина, говорит, что его «кладовая состоит 
из узелка муки, и 1о выпрошенной у господина или у со- 
седа» ?. Значит, в то время, когда описываемый кресть- 
янин не имел своего хлеба, его сосед обладал запасом, 
достаточным для того, чтобы дать ссуду бедняку. Если 
бы вся масса крестьян действительно находилась по- 
стоянно в том положении, какое описывают публицисты 
ХУІІ в. то было бы невозможным даже простое воспро- 
изводство крестьянского хозяйства. Между тем, как 
указывает Карл Маркс, и при баршине сохраняется 
«возможность, экономического развития» крестьянского 


1 См. М. Довнар-Запольский. Вотчннное узрежденне гра- 
фа И. Хрептовича, дополненное сывом его Адамом. «Универснтетские 
известия».. Кнев, 1905, Ле 8, стр. 117. 

ЗА. буісіссНоўзкі. Нізіо 
са. 1, з. 428. 
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хозяйства, возможность для пепосредственного пройзво- 
дителя улучшать свое положение, обогацаться !. 

Рост пронзводительных сил крестьянского хозяй- 
ства во второй половине ХУІ в., определяюіцийся по 
материалам магпатских вотчин всеми основными пока- 
зателями,-- ростом населення, увеличеннем численности 
скота, повышением урожайности -- мог осушествляться 
только на основании расширенного воспройзводства. По- 
этому нельзя согласиться с выводами о деградации этого. 
хозяйства в указанный период и вымиранни крестьян- 
ства, 

Безусловно, два с лишним века господства баріцинно- 
крепостнического гнета не прошли беоследно для бело- 
русского крестьянства, Крестьянин ХУП в. жил хуже, 
чем его незакрепошенный предок. Найболее ярко это 
ухудшенне выражалось в росте прослойки обездоленных 
бедняков. Вторая половина ХУІ в. была переходным 
пернодом, полным внутренних противоречий, Крестыян- 
ское хозяйство восстановилось после разорения, окрепло, 
начало использовать для свосго дальнейшего развития 
рост товарно-денежных отношений. Но одновременное 
резкое усиление феодальной эксплуатации, обусловлен- 
ное развитием господского хозяйства на крепостнической 
основе, виовь разоряло крестьянство, сталкивало нема- 
лую его часть на дно нніцеты, Начинался тот процесс, 
который привел в последуюшне десятилетия к подрыву 
экономики крестьян и обіцему кризису феодальных про- 
мзводственных отношений, 

Бытовые условия крестьян во второй половине 
ХУІІ в. были весьма неоднородными; они отражали 
имуцественную дифференциацию. Беднота -- кутники, 
коморники не имели своего жилья, ютились лачугах, ба- 
нях или по чужим углам. Малоземельные и неполно- 
упряжные крестьяне жили в избах, которые в докумен- 
тах обозначены как «плохие», не ймели на усадьбе не- 
обходнмых построек. Среднеобеспеченные крестьяне 
проживали в свойх избах, Это были курные хаты, руб- 
ленные из бревен, часто без прочного фундамента, с гли- 
нобитным или земляным полом, незастекленными окна- 
ми, соломенной кровлей. Помешценне для скота находи- 
лось под одной крышей с жилым. Зимой молодняк и 














1 См. К. Маркс. Капитал, т. ПІ, стр. 805--807. 
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мелкий скот держали в жилых избах. Вместе с тем 
источники по магнатским вотчинам (Смядынь -1774 г., 
Россь --1773 г, Друя--1793 г.) упомннают о крестьян. 
ских домах с сенями, на каменном фундаменте, крытых 
дранкой. Несомненно, речь идет о жилніцах деревенских 
богачей. Внутреннее убранство крестьянского дома, от- 
носяшегося к категории «хороших», было весьма скром- 
ным. Его составляли полати, деревянные скамьй, стол, 
полки!, 

Повседневная одежда крестьян состояла из полотня- 
ного белья, домотканных сермяг, кожухов, лаптей, 
шапок?. У задавленных нуждой бедняков она была 
весьма ветхой. Образ такого бедняка, изможденного, 
покрытого рубніцем, известен из полемических пройзве- 
дений просветителей ХУІІІ в., агнтировавших за прове- 
дение крестьянских реформ. Йногда этот образ без до- 
статочных оснований воспринимается как характерный 
для всего крестьянства. В действительности же не у вся- 
кого жителя деревни одежда была в столь плачевндм со- 
стоянин. Об этом свидетельствует «ординёрий» крестьян, 
служивших в фольварках. Пастух получал в Волковыс- 
ском повете ежегодно сермягу, пару суконных и две 
пары полотняных брюк, две рубахи, шапку, кожух, лапти 
(1790 г.)з. Кроме лаптей, у некоторых зажиточных кре- 
стьян имелись, как видно из перечней веіцей, взятых 
грабителями, сапоги, а у женіцин -- башмаки. Найболее 
богатые имели праздничную одежду, сшитую из покуп- 
ных тканей', 

Пица крестьян была преимуішественно растительной. 
Они часто пекли хлеб нз непросеянной муки, а бедняки 





" См. Л. А. Молчанова, К вопросу о развитии белорусского 
крестьянского жилнца. В кн. «Вопросы этанческой истории народоб 
Ірнбалтики по данным археологии, этнографии и антропологии», 
Трузы, Прибаттіской обуелінешцоў, комплекснай зкспеднцнк, т. 1 
.. 1959, стр. 546--557; ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 6145, я. 19; 
РОБВУ, А-1975, л. 43; Іпзігшксіе фосродагсге Іа «бЫг тарпаскісй 
І заспескісі 2 ХУІІ--ХІХ з, з. 438--440, 
Ф ЦГНА БССР, Ф. 08, сп. 2, д. 3588, з. 1; РОБАН, Вь са. е. 
18, а. 1 
ЗА Заркереіоромісь Раса паўеппа ў пагетпік ж гб 
пісііе чў Уіеікіт Кзіесічіе Міетэкіт з ека ХУП, з. 197--198. 
“ ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4483, лл. 218--219; ЦГИА БССР 
8'г. Гродно, ф. 1148, оп. 1, д. 387, л. 4; Е. П. Закалинская, Вот. 
чнамое хозяйство Могилевской губершии во второй половине ХУІ в. 
Могилев, 1958, стр. 19; 
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накануне нового урожая добавляли в него всевозмож- 
ные примеси. Мясные и молочные продукты употребля- 
лись в Ограниченном количестве!!, 

В быту найболее ярко отражались основные соцналь- 
ные контрасты эпохн. Магнатские замки, своим блеском 
и роскошью соперничавшие с королевскими дворцами, 
были окружены курными хатами тех, чыім трудом со. 
здавались все богатства, присвайваемые феодалами. 





2, Расслаенне крестьянства. Наёмный труд 


Дифферёнциация крестьянства -- возникновение в 
его среде сначала имуіественных различий, а затем за- 
чатков классового расслоения -- представляет собой 
одну из важнейших проблем соцнально-экономической 
истории эпохи феодализма, С этой проблемой тесно свя- 
зан вопрос о распространении иаемного труда в сельском 
хозяйстве. Крестьянство не было однородным в имуше- 
ственном отношений. К. Маркс указывал, что уже при 
продуктовой реите «появляются более крупные различия 
в хозяйственном положении отдельных непосредствен- 
ных пройзводителей». Возникает даже ёвозможность 
того, что этот непосредственный пройзводитель приобре- 
тает средства для того, чтобы, в свою очередь, прямо 
эксплуатировать чужой труд» ?. 

.В. И. Лении отмечал, что возннкновенне имуіцествен- 
ного неравенства есть неходный пункт всего процесса 
разложения крестьянства, который, однако, отнюдь не 
исчерпывался этим неравенством З. 

Несмотря на прямые указания класснков, в некото- 
рых работах по исторни Белоруссии наблюдается уход 
от вопроса дифференциации, замена его тезисом об 
углублявшемся на протяжении ХУП--ХУЦПІ вв. обцем 
обниіцании крестьян, 

Этот последний тезне иеходит от М. В. Довнар-За- 
польского, который, однако, считал, что в ХУПІ в, в Бе- 
лоруссии имела место также дифференциация крестьян- 
ства, притом не только имуіцественная, но и социальная, 


! Сы, Б. П. Закалянская, Вотчннное хозяйство Могилевской 
тубершни во второй половине ХУІІ в., стр. 18; ЦГИА БССР, ф. 694, 
оп. 2, д. 4483, лл. 218--219; РОБАН, В, ед. хр. 164, л. 15. 

2К. Маркс. Капятал, т. П, стр. 808-:809. 

з Су, В. И. Ленин, Поли, собр. соч. т. З, стр. 166. 
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Правда, в своей работе оп показал лишь первую, и то в 
статнческом плане и на весьма ограниченном матернале. 
Много винмания уделил днфференциации крестьян 
К. И. Керножнцкий. На основании данных ннвентарей 
королевских староств он сделал вывод, что ход экономи- 
ческого развития Белоруссии на протяжении ХУП-- 
ХУП зв. приводна к усиленню дифференциаций кре- 
стьянства, пауперизацни большей его части и обогаце- 
нию меньшей. К. И. Керножицкий паходнт, что к ХІХ в. 
верхушка крестьянства «доросла» до эксплуатации 
обедневшей части. Однако он не уточняет, началось ли 
соцнальное расслоение в конце ХЎПІ в., когда процесс 
дифференциации, по его словам, ускорился'!, 

Д. Л. Похилевич также отмечал имуіцественное пе- 
равенство крёстья! Белоруссии во второй полови- 
не ХУІ -- первой половине ХУІ в. и углубленне диф- 
ференциации во второй половине ХУШ в, (в частности, 
под влиянием реформ, проводившихся феодалами). 
В работе, опубликованной в 1962 г, им раскрываются 
новые черты найма в господском и кребтьянском хозяй- 
ствах во второй половине ХУІ в. Анализируя мате- 
рмалы о широком примененни найма у крестьян Кальва- 
рийского прихода (Литва), Д. Л. Похилевич отмечает, 
что здесь можно говорить сне только об экономической, 
но уже и о начале социальной дифференциации» 7, 

О большом значении наемного труда крестьян в по- 
мешичьем хозяйстве Белоруссии писал А. М. Карпачев.. 
Он считает, что дальнейшее развитие виутреннего рынка 
и оживление городов Белоруссии во второй половине 








І См. М. ДоўнарЗапольскі. Соцыяльна-экономічная 
структура Літоўска-Беларускае дзяржавы ў ХУІ--ХУПІ сталецьцях, 
«Зборнік 'гістарычна-архзолегічны», 1927, І 1, стар. 24-30; 
К.І. Керпажыцкі, Гаспадарка старостваў п Беларусі і эхо. 
мічны стан іх насельніцтва ў другой палове ХУП сталецьця, У зб, 
«Досьледы і матар'ялы па лнаўчэныі гісторыі», серыя 9, вып. 9, 
56; Аграрная рэформа ў Бабруйскім старостве 1 зкоцомічае 
становішча яго насельніцтва з ХУП да пал, ХІХ ст, стар. 148, М5, 
192; Гаспадарка прыгоннікаў на Беларусі, стар. 60. 
2Д- Л. Похнасвич. Крестьне Белорусы н Литвы з 
ХУІ- ХУІ вв, стр. 129; Белоруссня. В кн. «Очерки иеторни СССР», 
ХУПГ в.- торая четверть, стр. 559; Аграрная реформа А. Тизенгау 
за и Шавельское восстание, «Ежегодник по аграрной истории Во- 
сточной Европы, 1958 г.», стр. 279; Наймана праця з сільскому гос- 
подарстві Білорусі та Литви в другій половині ХУП ст. «Вісник 
Львіпського універснтету», серія історична, 1962, Хе 1, стор. 101, 102, 
10, 197. 
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ХУШ в. в условиях баріцинной системы зависело от 
развития дифференцнации крестьянства !. 

Такнм образом, отдельные вопросы, связанные с рас- 
слоением крестьянства, главным образом касаюшнеся 
найма, за последнее время подверглись конкретному ис- 
следованию. Тем не менее в целом эта проблема изучена 
далеко недостаточно, так как имуіцественная днфферен- 
циацня крестьян исследовалась на разрозненных мате- 
риалах, Отходннчество рассматривалось лишь частично, 
на основе анализа найма в господском хозяйстве, а пе по 
материалам, непосредственно относяшимся к деревне. 
Поэтому весьма затрудпительно сделать вывод о 
масштабах этих явлений в жизни крестьянства и дать 
полную оценку их характера. Такой вопрос, как пред- 
принимательство зажиточных крестьян, водбіце не за- 
тронут белорусской инеторнографией. Собранные нами 
материалы по магнатским вотчинам позволяют несколь- 
ко шире осветить данные вопросы, Прежде всего это 
относится к имуіцественной дифференциации, 

Если взять инвентари отдельных магнатских владе- 
ний за разные годы, то можно видеть, что в одних во- 
лостах имушественные различия межаў, крестьянами 
возрастали, в других уменьшались?. Такое явление 
об'ьясняется воздействием на крестьянское хозяйство 
двух факторов, Экономнческое развитие деревни (рост 
пронзводительных сил, товаризация хозяйства) приво- 
днао к увеличению количества обедиевших крестьян и 
формированию небольшой группы зажиточных, Баріцин- 
ная система, напротив, способствовала нивелировке, так 
как феодал был зайптересовай в сушествованни ередне- 
обеспеченного крестьянииа, способного нести тяглую по- 
винность. Если экономическое развитие осуішцествлялось 
стихийно, то воздействне господского двора па крестьян- 
ское хозяйство проявлялось в виде преднамеренных 
действий. Поддерживая обедневшие хозяйства, маг- 
наты стремились поднять их до уровня среднеобеспечен- 
ных, более пригодных для федодальной эксплуатацни. 








1 См. А. М. Карпачев. О примененія наеуного труда в поме- 
ацичыем: хозяйстве Белоруссии во втарой половине ХУПІ п. «Еже- 
тодинк по аграрной истории Восточной Европы, 1962 гэ», стр. 
285--993; История БССР, т. І, стр. 205--215. 

2 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4710, ла. 7--8; д. 4713, лл. 4-5; 
д. 7165, ал, З, 18; д. 8435, лл. 1--98. 
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В случае крайней необходимости обедневшим оказыва- 
лась помоць пе только скотом, но и деньгамн. Приннма- 
лись меры к наделению землей безземельных, прожнвав- “ 
ших во дворах других крестьян (кутников, коморников) 1. 
Баршина уже сама по себе представляла помеху для вы- 
деления зажнточной верхушки, так как отвлекала рабо- 
чую силу от крестыянского хозяйства, Кроме того, магна- 
ты иногда увелнчивали баршину зажиточным крестьянам, 
Так, уставом Дубровненского графства за 1775 г. предла- 
галось освобождать по мере необходимости от работ 
«бедных и одиноких крестьян», «а многосемейному и 60- 
татому зато добавить» ?, 

Формирование зажиточных хозяйств тормозилось так- 
же господским предпрннимательством, переводом кре- 
стьян на обслуживание вотчииных предприятий, отрывав- 
шее нх на более длительные сроки от своего хозяйства, 

Прямое нивелируюіцее воздействне оказывала регу- 
лировка наделов, проводившаяся во многих владениях 
во второй половине ХУП в. В имении аран? между 
1761 и 1779 гг. были выравнены все основные тяглые на- 
делы--до 1/4 волоки. В Ружанах эта же картина 
наблюдалась в 1769 г. Однако прнемная доля надела не 
лимитировалась магнатами. Она составляла основу раз- 
пичий в обеспечении крестьян землей, сохранившихся до. 
конца ХУЦІ вз 

Чтобы получить представление об имушественных 
различнях среди крестьянства магнатских вотчни, нами 
исследовались те же 15 латифундий во всех трех зонах 
Белоруссии, по которым нзучалась динамнка среднего 
надела (гл. 1). Исследование включает данные за три 
пятидесятилетия, с середины ХУІІ до конца ХУІ в. Оно 
построено на сведеннях о судьбах 6356 крестьянских 
дворов, т. е. основывается па материале в три раза более 
обширном, чем расчеты М. Довнар-Запольского (2-- 
9.5 тыс. дворов)'. 


" ЦГИА БССР, ф. 698, оп. 2, д. 5898, л. 4; д. 9007, лл. 16-17; 
сп. 7, д. 220, п. 18; д. 229, л. 15; 

7 ЦГИД БССР, ф. 3958, оп. І, д. 14; 

з ЦГИА БССР, ф. 694; оп, 92, д. 2255, ла, 7-8; 
6673, л. 398; д. 8066, лл, 34-38; д. 9010, л. 5; ф. 3958, . 1, 
л. 5; ЦГИА БССР а г. Гродно, ф. 4148, оп. 1, д. 221, а. 33; оп. 3, 
д. 4.л. Зі; ЦУПА питССР; ф. ДА, д. 1940, а. Во8 

“Сы.” М. ДоўнарЗапольскі. Соцыяльна-экононічная 
структура Літоўска-Беларускае дзяржавы ў ХУІ--ХУПІ сталецьцях, 
стар. 95-26. 
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В качестве показателей, определяюцих степень зажи- 
точности крестьянских хозяйств, приняты обеспечение 
пахотной землей и рабочим скотом. 

В. Й. Ленин говорил, что земельный надел, выравнен- 
ный в силу закона, непригодея для группировки крё- 
«ьян по йх состоятельности!. Поэтому нами не прини- 
малась за показатель основиая доля надела, которая во 
многих магнатских вотчинах была выравнена уже во 
второй половине ХУІІ в, а ззята вся крестыянская 
пахота, включавшая основную долю надела, его при- 
емную долю и дополнительпые «морги» там, где Они 
представляли собой значитсльную плоіцадь. При такой 
группировке различия в плошади пахоты отражают раз” 
Яня в посевах, которые В. И. Ленин счнтал сушествен- 
ным показателем хозяйственной состоятельнюсти кре- 
стьян?, Второй, прннятый нами признак, -- обеспечение 
крестьян рабочим скотом -- считается в исторической 
литературе еше более характерным показателем днффе- 
ренциации. Любопытно, что магнаты, занимавшнеся во 
Бторой половине ХУПІ в. классификацней свонх кресть- 
яй по степени зажиточности, исходили прежде всего из 
признака обеспеченности их рабочнм скотом. 

Эти два показателя при экстенсивном зериовом хозяй- 
стве (а таким в основном было крестьянское хозяйство 
феодальной Белоруссии) являются, как указывал 
В. И. Ленин, достаточными З, Они и включены нами в 
табл. 22. х 

Классификация крестьянских хозяйств на группы 
проводнлась по единой шкале для всех нзучаемых обьек- 
тов. Она в некоторой степени схематична, так как не 
учитывает особенностей отдельных зон и волостей, зато 
дает возможность получить обіцее представление о диф- 
Ференцнации крестьянства магнатских вотчин в целом. 

Как видно из табл. 22, на протяжении полутора сто- 
летий (вторая половина ХУІІ и ХУП в.) между кре- 
стьянами сохранялись значительные различия в уровне 
обеспечения землей. Четыре низшие группы (1/3 волоки 
и менее на двор), вместе взятые, составляли: 4649). (вто- 
рая половина ХУП в.), 408 (первая половина ХУІ в.) 
я 999) (вторая половина ХУІ в.). В то же время две 











ГСи. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 8, стр. 88-96. 
з Там же, стр. 93-96. 
з Там же, стр. 95-96; 
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группы дворов, пользовавшиеся пахотой свыше одной 
волоки, насчитывали в эти периоды сдответствейно 43; 
68 н 6.196. Аналогичную картину мы увидим, если обра. 
тимся к данным об обеспеченности “хозяйств рабочим 
скотом. Неполноупряжных крестьян во второй половине 
ХУІІ в. было 42.49), в первой половине ХУІ в.--411, во 
второй половине ХУП в.--921:79). Тремя и более упряж- 
ками обладали соответственно 86, 7,7 и 18:39) вёёх дво- 
ров. Средние же группы крестьяй по обеспеченности 
скотом составляли 54; 51,2 и 609). 

Обрацает на себя внимание рост высшей группы 
крестьян, обладавших тремя и более упряжками. Таких 
крестьян сами магнаты называли «богатымн» !, Извест- 
но, что В. Й. Ленин считал зажиточными крестьян, имев- 
ших «больше, чем по паре рабочего скота» ?. 

Заметно на первый вэгляд увелнченне средней про- 
слойки как по земле, так и по скоту. 

Однако полученные цифры не являются конечным 
результатом нашего исследования. Прямре сопоставле- 
ние данных за три пятидесятилетия отракает главным 
образом процесе развития пройзводнтельных сил в сель- 
ском хозяйстве. Найболее наглядно выступает при этом 
обіций рост обеспечения крестьян рабочим скотом во 
второй половине ХУЦІІ в, 

Изучая дннамику дифференциацни крестьян, необхо- 
димо иметь в виду, что условия в сравниваемые периоды 
были различными, Бсли во второй половине ХУІІ -- пер- 
вой половине ХУІІ в. на крестьянский двор приходилось 
в средпем 1--1.І упряжки (в связи с двукратным воен- 
ным разореннем), то во второй половине ХУІІ в. при 
более высоком Обшем уровне развития пройзводитель- 
вых сия средний показатель составлял уже 16-- 
17 упряжки (табл, 7, 8). 

Поэтому во второй половине ХУШ в. группу крестьян, 
обладавших только одной упряжкой, слёдуёт считать 
уже не среднеобеспеченной, как было до этого, а отнести 
к низшим. Такое заключенне подтверждастся источни- 
ками. Например, люстрация Деречинского графства за 


! ЦГИА БССР, ф. 698, оп. З, д. 4197, ла. 4-6; ЦГИА ЛССР, 
Ф. 525, оп. 8, д. 1149, ля, 7--10. 

7 В. Й. Ленин. Полн, собр. соч, т. 7, стр. 150--151. См. также 
К. И. Шабу я, Аграрный вопрос и крестыянское движение в Бело- 
русени в революции 1905-1907 гг. Минск, 1962, стр. 9]. 
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1795 г. не относила «пароволовых» и «одноконных» к 
группе крестьян «с достаточной упряжкой» !, Если внести 
эту поправку, то окажется, что низшие группы во второй 
половине ХУП в. по скоту составляли 4929, а средние 
только 32.59. 

Таким образом, в действительности удельный вес 
среднего крестьянства во второй половине ХУІ в. не 
возрос, а значительно умепьшился (с 54-51 до 32), 
а бедного и зажиточногод -- увеличился по сравиенню с 
первой половнной ХУПІ и второй половиной ХУІІ в. Не- 
смотря на давленне со стороны феодалов, экономическое 
развитие вело к углублению дифференцнация крестьян- 
ства, 

Имуцественные различия находили свое выражение 
и в таких показателях, как нерабочий скот и количе- 
ство трудоспособных людей в крестыянском хозяйстве. 
Наши расчеты по материалам Тимковичского графства 
за 1778 г. показали, что на крестьянское хозяйство, 0б- 
ладавшее тремя и более упряжками, приходнлось по 
сравнению с неполноупряжным больше: рабочего ско- 
та -- в 11 раз, продуктивного крупного рогатого скота -- 
в ЗА раза, овец -- в 32 раза, свиней -- в 4.І раза, пче- 
линых ульев -- в 13 раз (табл. 23). Хотя высшая группа 
крестьян имела в среднем на двор вдвое больше земля, 
чём низшая, работоспособных обоего пола в ней было 
только в 1.5 раза больше. Приведенные цифры говорят 
не только о педостаточной обеспеченности низшей груп- 
пы по сравнению с высшей средствами пронзводства и 
потребительскими ресурсами, но и о наличим у нее на- 
быточной рабочей силы, Во многих других владениях 
имушественные контрасты выступали гораздо резче. Так, 
в д. Яскевинчи владения Малево крестьяне с тремя 
упряжками и более имели в среднем на двор в 5.3 раза 
больше коров, чем неполиоўпряжные, в 6,3 раза больше 
свиней и т. п? 

Весьма отчетливо выступают имуішественные кон- 
трасты деревии в классификацни, пронзведенной самими 
магнатами. В нивентаре имения «Большое Островно» 
(1778 г.) крестьяпе разделены па три группы: «богатые», 
«зажиточные» и «бедные». Если исходить из количества 








1 РОБВУ, А-1410, л. 99. 
2 Расцеты пронзведены по иивентарю 1791 г. (ЦГИА БССР, ф. 
694, оп. Э, д. 4710, лл. 6-8). 
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упряжек, эта класенфикацня полностью совпадает с на- 
шей, Как показали расчеты, «богатые» (5 хозяйств из. 
91) имели в среднем по 6 лошадей на двор, по 10 коров, 
19 овец и коз, 9.4 свиньи, 3.8 улья. Земли -- по 1.9 воло- 
ки. В то же время на долю «бедных» (41 хозяйство) при- 
ходилось на каждое хозяйство лишь 0,7 лошади (в сред- 
нем), 0.7 коровы, І.З овцы, 12 свиньи и по 0.3 волоки 
земли. В руках верхней группы крестьян, составлявших 
5'б всех дворов, было сосредоточено 119) земли, 179; 
лошадей, 219) крупного рогатого скота, 159) овец, 169; 
свиней, 169) ульев. В то же время низшая группа, насчи- 
тывавшая 459) всего населения, владела лишь 949); рсей 
земли, 1590 лошадей, 139; крупного рогатого скота, 149; 
овец, 179) свиней. Правда, «богатые» в большинстве сво- 
ем были многосемейными, у них на двор приходилось по 
15 душ, а у «бедных» только по 5І души. Однако и па 
душу паселения верхняя группа была намного лучше 
обеспечена всеми видами нмуіества, чем низшая. 

У «богатых» приходилось на душу па 008 волоки 
земли, 0.4 лошади, 066 головы крупндго рогатого скота, 
08 овцы, 0.6 свиньн, 0.25 улья, а у «бедных» -- 006 во. 
локи земли, 0,4 лошади, 0.14 головы крупного рогатого 
скота, 0.26 овцы, 0.23 свиньй'!. 

Если бы мы ограничивались только данными волост- 
ных переписей, картина дафференцнаций была бы не- 
полной, ибо далеко не всегда в эти переписи включались 
беднейшне крестьяне --- безземельные коморники, кутни- 
ки, бобыли. В источниках по магнатским вотчинам со- 
хранилось немало свидетельств о бобыльской прослойке, 
О ней упоминается в документах по латифундням раз. 
личных районов (Несвиж, Клецк, Лахва, Койданово, За- 
славль, Смядынь -- центр; Зденцел, Ружаны -- запад: 
Дубровно, Межевичи -- восток) 2. Часто такие упомина- 
ния пе имеют цифрового выражения, и поэтому не могли 
войти в таблицы. Подавляюіцее большинство сведений 
о кутниках, бобылях в магнатских вотчннах относится ко 
второй половине ХУІІ в. Приходится сделать вывод, что 





У ЦГИА ЛитССР, ф. 525, оп. 8, д. 1142, лл, 7--10, 

З ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 2087; лл. 10, 11; д. 2255, ля 
12-222; д. 3388; л. 12; д. 4907, лл. 1-31; д. 8066, л. 188; оп. 3; д. 4197, 
ла, 4, В; ф. 3258, оп, 1, д. 14, лл. 25-50; д. 32, ла, 76-77; д, 88, 
ла. 5-17; ЦГИА БССР в г. Гродно, ф. 1143, оп, І. д. 221; л. 22; 
РОБВУ, А-1586, л. 18; РОБАН, В», ед. хр: 77, ла. 9--10. 
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в магнатских вотчинах к копцу ХУІ в. чнеленность 
крестьян, лишенных средств пронзводства, возросла. 

Некоторые источники содержат подробные списки 
бобылей с указаннями на состав семьи, имушественное 
положение. По данным инвентарей Дубровненского граф- 
ства (1775 г.) н владення Радзивилмонты (1791 г.), в 
первом из них «хозяйства» бобылей и кутииков состав- 
ляли по нашим подсчетам 169), во втором -- 119). Ана- 
логичный результат дает подсчет «люзных» душ муж- 
ского пола. По отношению к обіцему числу мужских 
«душэ в Радзивилмонтах в 1793 г. их было П 1. 

Дифференциацня крестьянства создавала экономнче- 
скую основу для применения найма в сельском хозяйстве 
Белоруссии. Крестьяне работали у феодалов, у богатых 
односельчан, уходили на заработки за пределы своей 
волости. 

Наемный труд в господском хозяйстве Белоруссии 
второй половины ХУІ в. освецен в трудах А. Жабко- 
Потоповича, Д. Л. Похинлевича, А. М. Карпачева. Однако 
магнатские вотчины ими подробно не нзучалнсь. В свонх 
исследованнях этй авторы пришли к неодинаковым вы- 
водам. А. Жабко-Потопович, исходя нз данных по ста- 
роствам, утверждал, что примененне наемного труда з 
господском хозяйстве в целом и в полеводстве в част- 
ности сократилось. Д. Л. Похилевич показал, что наём 
в господском хозяйстве имел немалое значение, особенно. 
на промышленных предприятнях, но применялся и в по- 
леводстве, главным образом мелкным землевладель- 
цами?, ў 

Рост наемного труда в господском животноводстве, 
его широкое использованне в вотчинной промышленности 
(прежде всего мануфактурной) и на лесных промыслах 
раскрыты в работах А. М. Карпачева. Им отмечено, 


1 ЦГИА БССР, ф. 604, оп. Э, д. 6673, ла. 347--352; д. 6683, ла, 
1-40; ф. 3258, оп. І, д. 14, лл. 25-50. 

З'д. ЗаБко-Ро(орозіса Ргаса паўетпа і паўетлік з гоі- 
пісічіе з Члеікіт Кысзічіе Мехэкіт “е зг. ХУП, з. 59-180; 
Д.Л. Похилевич. Наймана праця в сільскому господарстві Біло- 
русі та Лнтвн е дру ХУШ ст, «Вісннк Львівського 
Уміверсітёту», серія історична, 1962, 4 1, стор. 100--114; А. М. Кар- 
пач ех, О применевіи наеылаго труха а помешічым зозайсве Бе- 
доруссни во второй половнне ХУІ в. «Ежегодник по аграрной исто- 
рай Восточной Европы, 1962 г», стр. 285--293; Мануфактура с при- 
яудачельным трудом м «е значецце е развнтні капитализма, «Вопро- 
сы нсторнн», 1962, е 8, стр. 59-74. 
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что и в полеводстве наемный труд в этот период имел 
несколько большее значение, чем считали ранее. 

Наши исследования по магнатским вотчинам позво- 
ляют дополнить выводы Д. Л. Похилевича и А. М. Кар- 
пачева и расширить представление о наемном труде в 
господском хозяйстве, В. магпатских вотчинах во второй 
половине ХУІІ -- первой половине ХУІ в. наемпый 
труд использовался в ограниченных масштабах; в поле- 
водстве применялись баршина или издолыцина. В 70-- 
90-х годах ХУЦІ в. магнаты расширили применение на- 
емного труда. В Тимковичском графстве (1778-1794 гг.) 
работали по найму, кроме административного персона- 
ла, личных слуг и лесной службы, гуменные, зкономки, 
ведавшие молочным хозяйством и птицей, «девки»-скот- 
янцы, копюхи, пастухн, свинопасы, винокуры, солодов- 
ники, слесари, столяры, плотники, каменіцики, кирпични- 
ки, пильшики, кузнецы, «паробки» -- разнорабочие на 
вотчннных предприятиях, «грабари»-землекопы, Они по- 
лучали децежное вознаграждение («солядый») и плату 
натурой: зерном, салом, солью («ординарий»). Для вы- 
полнення отдельных работ привлекались за вознаграж- 
денне дсньгами и натурой котельцики, стеколыцики, 
шорники, каменшики и др. 

Такое широкое примененне найма мы ветречаем во 
второй половине ХУІІ в. во веех изучаемых магнатских 
вотчииах (Давид-Городок, Лахва, Белица, Копыль, Кой- 
даново, Уречье, Мир, Смядынь, Кореличн, Негневічи, 
Деречии, Быхов, Островно, Поставы, Чересс и др.). 

Товарнзация господского хозяйства привела к тому, 
что простейшне операцни выполнялись наемными людь. 
ми за денежную плату. Радзивиллы, владевшие десят- 
ками тысяч крепостпых душ, нанимали за деньги трубо- 
чистов, расплачивались депьгами за почнику садовых 
леек!, 

Более всего наемный труд применялся па вотчинных 
предприятиях н стройтельстве. В Радзнвнлмонтах с 
4 шюня по 4 августа 1790 г. работали на предприятнях 
одновременно 106 «паробков». Постоянные работники- 
кирпичники и «разнорабочне» трудились на кирпично- 








! ЦГИА БССР, ф. 694, оп. Э, д. 1714, ла. 17-18; д. 1918, л. 4: 
д. 2056, л. 82; д. 5705, лл. 7, 21; д. 8438, лл, 3--8; д. 8450, лл, 11-19; 
д. 9081, л. 6; д. 9384; лл. 65, 198--201; ЦГИА ЛатССР, ф. 595, оп, 8; 
д. 1142, а. 4; д. 1225, л. 16; РОБВУ, 'А-1275, лл. 44, 79, 
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черепичном заводе в Ганусове (Несвиж, 1795 г.). В Чер- 
навчицком графстве (1787 г.) постоянно работали «па- 
робки» на винокурне и в столярной мастерской, Речны- 
ми баржами ведал шкутник!. 

Из всех отраслей магнатского хозяйства менее всего 
применялся наемный труд в полеводстве. Однако во вто- 
рой половине ХУШ в. он стал широко использоваться и 
здесь. В фольварке «Радзивилмонты» Клецкого княжё- 
ства Радзивиллы постоянно держали шесть «плугарей», 
работавшйих на господской пашне (1789-1798 гг.). Они 
получали вознагражденне деньгами или натурой По- 
стоянных наемных работников -- «ратаев» держали и в. 
фольварках Тимковичского графства. Такие же наймиты, 
работавшне на волах, имелись и в Чернавчицах (1787 г.). 
Из люстрацни Деречинского графства Сапег за 1795 г. 
явствуст, что во всех фольварках этой латифуйдни были 
господскне «паробки», пахавшие на господских же во- 
лах. Аналогичные сведения имеются за этот период и 0 
Ружанском графстве. Во владении Яблоновской Высокое 
обшее количество наемных работников, занятых в поле- 
водстве, составляло 34 человека (1794 г.). Наряду с тру- 
дом постоянных работников в магнатскнх фольварках 
применялся также сезонный наемный труд на полевых 
работах. Во владенни Тизенгауза Каменка крестьян на- 
нимали в жатву. Жнецам платили по 15 грошей в день. 

В Чернавчицах за такую же плату наннмали моло- 
тить?, 

Полностыо отменнл баріцину и перешел к системе 
найма в фольварочном хозяйстве граф Иоахнм Хрепто- 
вич. В его именнях «Шорсы» и «Негневичи» имелся штат 
постоянных работников, получавших содержание, одеж- 
ду и денежную плату З. 

Таким образом, в отличие от староств примененне 
наемного труда в магнатских вотчинах во второй поло- 
вине ХУІІІ в. значительно возросло. 





У ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1340, ал. 8, 22-23; д. 6673, 
ла. 198-:199; д. 9384, ла. 65, 198--201. 

з ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 2, д. 6673, л. 125; д. 8438; ла, 3-8; 
д. 8439, лл. 08-29, 84, 35; д. 8450, ал. 11--19; д. 9384, ла, 65, 198, 201; 
ЦГИА ЛітССР, ф. ДА, д. 3529, л. 25; д. 1599, лл. 57--190; РОБВУ, 
АІ, за. 10, 11; А-1888, ал. 115. 

З Си. М. Давнар-Запольский. Вотчинное учрежденне 
графа И. Хрептовича, дополненное сыном его Лдамом. «Ўніверсі- 
тетские нзвестия». Кнев, 1905, 2 8, стр. 104--110. 
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Для оценки значения наемного труда в господском 
хозяйстве весьма важно определить его характер (сво- 
бодный или принудительный наем) и установить порядок 
расчетов, Д. Л. Похилевич н А. М. Карпачев отмечают 
применение в фольварках как свободного, так и. прину- 
дительного найма, указывая при этом на различия 
в оплате труда наёмных работников. А. М. Карпачев 
пришел к выводу, что во второй половине ХУІІІ в. полу- 
чили распространение более прогрессивные формы опла- 
ты, стамулировавшие повышение пронзводительности 
труда!. Материалы магнатских вотчин подтверждают 
Эти выводы. Наряду с наймом, носившим в большей или 
меньшей степени принуднтельный характер, магнаты 
обрашались и к свободному найму. Лично 'свободной 
была часть слуг, о чем имеются прямые свидетельства 
в источниках. Резерв свободных людей, сушествовавшнх 
за счет найма, представляли собой «люзные». 

Однако наем мог носнть свободный характер и в тех 
случаях, когда нанимавшийся был крепортным, в том 
числе и крепостным нанимателя. Такнм был наем 
кормчих-лоцманов и «паробков» для речных судов маг- 
натов. Их набирали как из числа «люзных», так и из 
свойх крепостных, но наем не был принудительным. 
С этими лицами заключали «контракты» (договоры), им. 
давали задатки, платили довольно высокое денежное 
жалованье. Иногда по контрактам магнаты наннмали 
различного рода специалистов: мельников, винокуров, 
плотников, огородников, каменіциков -- свойх и чужих 
подданных, свободных людей, крестьяй и мецан. Заклю- 
чались контракты и при найме крестьян, не являвшихся 
спецналистами, для работы на лесных промыслах (в ор- 
дашнях), лесоразработках, трелевке, кинрпичных заво- 
дах, для стройтельных работ ?. 








1 См. Д. Л. Похилевич. Наймана праця в сільскому госпо- 
дарстві Білорусі та Литва в другій половині ХУПІ ст. «Вісцк 
Яьвівеького універснтету», серія історнчна, 1962, 4 І, стор. 107--109; 
А М. Карпачев. О примененш наешвого Гула” з. помешаем 
хозяйстве Белоруссні: во второй половине ХУП в. «Ежегодник по 
аграрной нсторшм Восточной Ёвропы, 1962 г.» стр. 987--289; 

ЦГИА БССР, ф. 694, оп. І, д. 338, ла. 7, 10; оп, 9, д. 1714, 
259--260; д. 3388, лл. 1. 5, 10; д. 6623, ла. 78-:80; д. 6678, ла, 9-1 
д. 6683, лл. 5, 604; д. 9614; л. 108; ЦГИА БССР в г. Гродно, ф. 1143, 
оп. 1. д. 35]; л. 11; ЦГИА ЛитССР, ф. 459, оп. І. д. 1275, л. 13; 
РОБВУ, А-1975, аа. 44, 60; А-1497, л. 3; А-2049, л. 1. 
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Состояние источников не позволяет охватить все 
случай свободного найма. Отсутствне упомннаний о на- 
личии письменного договора не всегда означает, что 
наем являлся принуднтельным. 

В магнатских вотчннах второй половины ХУІ в. ши- 
роко применялось стимулирование труда посредством 
дифференцированной платы. В животноводстве и полевод- 
стве размер денежной платы зависел от квалификации и 
значимости труда. Пастухин крупного рогатого скота в 
Тимковичском графстве получали по 32 злотых в год, а 
свинопасы--по 24 злотых. В Малеве старшему пастуху 
платили 20, а младшему -- 18 злотых. В Чернавчицах 
овчары получали: один -- 80 злотых, другой -- 50, тре- 
тий -- 46 злотых 90 грошей !. Тизенгауз в своей Постав- 
ской вотчнне завел такне же порядки, какне опинсаны в 
литературе по материалам Гродненской экономии?. Все 
работники фольварков были им разделены на 9 классов 
и получали различную плату деньгами и натурой. Пасту- 
хи были отнесены к 7-му классу, а подпаски -- к 9-му. 
Дифференциация по труду применялась и в полеводстве. 
В Высоком занятые в полеводстве работники делились 
на 2 категории: «паробков» и «броновлоков». В. Камен- 
ке нанятым на сезон жнецам платили поденно, а за 
укладку хлеба в скирды сушествовал другой расчет, 

Весьма отчетлнво выступают различня в Оплате тру- 
да по его квалификации на вотчинных предприятиях 
магнатов. «Фабричным людям» (столярам, плотиикам, 
каменіцикам, черепичникам), занятым на стронтельных 
работах в Несвиже (1758 г.), платили поденно. Квали- 
фицированные работники получали по 15--90 грошей 
в день, подсобные («помошники») -- по 13 грошей. Ви- 
нокур в Чернавчицах получал 100 злотых в год, первый 
паробок на той же винокурне -- 8, а второй (кроме «ор- 
дннария») -- б злотых. На ружанской винокурне было 








1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4713, а, 5; д. 8439, а. 4; д. 9984, 
ла, 108--201, 

З См. Д. Л. Похилевич. Наймана праця з сількому госпо- 
дарстві Білорусі та Литвы н другій половині ХУП ст. «Вісник 
Льнівеького університету», серія історнчна, 1962, Х І, стор. 108-:109; 
А. М. Карпачев. Мануфактура с принудительным трудом к ее 
Значейне в: развнтім капіталнзма. «Вопросы неторін», 1962, Хі 8, 
стр. 66 

З ЦГИА ЛитССР, ф. ДА, д. 3529, л. 25; д. 3988, л. 44; д. 1529, 
ла. 51--190, 
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три разряда работников: винокур, паробки и хлопцы, 
Паробки на коптильне в Смядыне зарабатывали по 10, 
а «старший»-- 15 злотых в сезон!. 

Наряду с повременной па магнатских предириятиях 
и лесоразработках применялась сдельная оплата труда. 
Кирпичники в Тимковичском графстве получали плату 
от количества выжженного ими кирпича, винокуры В 
Смядыне -- от каждой кадки вина, в Давид-Городке - 
от «браги» (г. е. от разового задела)?. 

Лесоразработки в Дубинской пушце Радзивиллов (Ви- 
ленский и Ошмянский поветы) велись за паличный рас- 
чет со сдельпой оплатой. Об этом свидетельствует письмо 
управляюцего Доната, направленное Радзивиллу 
(Слуцк, 8 января 1768 г.): «Все эти лесотовары, т. е. 
брусья, вырабатывалнсь отшодь не какой-либо баріци- 
ной, а только за дспьги, которые должны быть немедлен- 
но уплачены каждому за то количество, какое он вы- 
делал» з, 

Наш аналнз найма в фольварках, на пуедприятнях и 
промыслах магнатских вотчин второй половины ХУПІ в. 
позволяет согласиться с положением Д. Л. Похилевича 
о том, что насм в господском хозяйстве этого периода 
приобрета новые черты, отанчные от найма второй по- 
ловины ХУІІ -- первой половины ХУПІ в. Изучение по- 
рядка оплаты труда во всех отраслях магнатского вот- 
чинного хозяйства подтверждает вывод А. М. Карпачева 
о деформацини феодальных пройзводственных отиоше- 
най, сделанный им на основании материалов по ману- 
фактурам. Подтверждается также и его мненне о том, 
ято «ннеходяшая» стадня в развитии феодализма для 
Белоруссии начинается во второй половине ХУП в” 

Работа по найму становилась постоянным и важным 
злемейтом в жизни крестьянства, 


ГЦГИА БССР, ф. 694; оп. Э, д. 4995, г 
д. 9384; лл, 198--201; РОБВУ, А-1883, а, 10. 

2 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. Э, д. 171, 
ла, 03-94; 

З ЦГИА БССР, ф. 694, оп. І, д. 334, ла. 7, 10; РОБВУ, А.-1275, 
а. 60. 

“См. Д. Л. Похилевич. Наймана праця в сільскому госпо- 
дарстві Білорусі та Литвн п другій половині ХУП! ст. «Вісник 
Лымнського університету», серія історична, 1969, М 1, стор. 119; 

2 См. А. М. Карпач ев. Мануфактура с принуднтельным тру- 
дом и ее значенне в развитии капитализма. «Вопросы истории», 1962, 
Х. 8, стр. 68-69, 74. 
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92-24; д. 6158, л. 7; 











996; д. 615, л. 7; д. 8438, 














Это обстоятельство учитывали магнаты. Ревнзор, 
пройзводивший люстрацию Деречииского графства, 
предлагал восстановить заброшенную плавильню, так 
как «это дало бы возможность заработка для крестьян» 
(1795 г.)і. 

Наемная рабочая сила крестьян находила примене- 
ние не только в господском, но и в крестьянском хозяй- 
стве. Многие бедняки наннмались к зажиточным одно- 
сельчанам или в другие деревни. В источниках по маг- 
натским вотчннам за вторую половину ХУІ -- начало 
ХУШ в. наем у крестьян, как правило, не фигурирует. 
Главная причина, видно, в том, что в'эгот пернод ешце 
имели некоторое значение различные формы издолыци- 
ны, сохранялись частично сябры, потужпики, участникн. 

Начиная со второй четверти ХУІ в, дсобенно во 
второй его половине, документы магнатских вотчин все 
чаце приводят сведения о найме у крестьяй, Инвен- 
тарь Копыльского графства за 1744 г. содержит сведения 
о наемном труде крестьян д. Дохторовичи в своем же 
селе, О челяди у крестьян говорит инвентарь владения 
Давид-Городок (1760 г.). В нивентаре имения «Сухличн» 
Клецкого княжества есть указанне о том, что «паробки 
и девки, находяшнеся па службе у крестьян, у кого бы 
они ни служили, не привлекаются к гвалтам, разве что 
за своего хозянна» (1779 г.). Аналогнчное предписание 
содержит инвентарь владения Сморгонь (1788 г.). О най- 
ме работников в крестьянских хозяйствах упоминается 
в документах по владениям Койданово, Чернавчицы, 
Смядынь, Малынка и др? 

Далеко не всегда крестьяне могли найти работу в 
пределах своей волости най в граннцах данной латифун- 
дни. Иногда они вынуждены были уходить «на сторону», 
надолго отрываясь от своего хозяйства. Отходничество 
крестьян из магиатских вотчии отмечается уже в первой 
половине ХУІ в. Инструкция по владению Россь за 
1718 г. отмечает, что «в этой волости нмеется немало 
землекопов, господских подданых, которые весной от- 
сюда уходят, нанимаясь к чужим господам на работу...» 
В ииструкцин, адресованной главному эконому радзи- 


І РОБВУ, А-МІ0, л. 17. 

2 ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 9, д. 1711, л. 26; д. 2055, л. 66; д. 3388, 
л. 5; д. 3776, ла. 57--58; д. 4698, л. 2; д. 8060, лл. 36--39; оп, З, д. 
4197, лл. 18, 42; ЦГИА ЛитССР, ф. 525, оп. 8, д. 1901, л. 20, 
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вилловских вотчин центра Белоруссии (1792 г.), предпи- 
сывалось, чтобы каменінки и лоцманы («стерники»), 
уходяшие в наем, предварительно являлись к эконому, 
который отбирал тех нз них, кто ему нужен для господ. 
ского сплава и строительства, остальным же разреша- 
лось наниматься на стороне, 

Гораздо больше сведений 06 отходничестве содержат 
документы второй половины ХУІ в. Жители деревень 
Быховской волости нанимались к ремесленникам в го 
род (1760--1761 гг.). Из Деречинского графства крестья- 
не уходили на службу в чужне волости (1764-1789 гг.). 
От них требовали, чтобы на такой уход было получено 
согласие господской администрации, Отправлялись на 
заработки бедняки из волостей Несвижского княжества, 
у которых не хватало хлеба до нового урожая (1798 г.). 
Служили «на стороне» и крестьяне Клецкого княжества 
(1762-1791 гг.). Во владении Негорелое в 1790 г. отме- 
чалось отсутствие на месте «множества отходников», ко- 
торые ушли из волости и служили у земян и ремеслен- 
ников, нанимались на «вицины» (на сплав). Больше все- 
го отходников поглошцал сплав и лесоразработки!. 

Эксплуатация наемного труда в крестьянском хозяй- 
стве и отходничество крестьян представляют собой явле- 
ния огромной важности. По мнению ряда историков, они 
выражают прогрессируюцее буржуазное расслоение 
крестьянства, характерны для начального этапа капита- 
листнческого развития 2, Чтобы определить значимость 
Этих процессов в магнатских вотчинах Белоруссии вто- 
рой половины ХУП в., необходимо установить их мас. 
штаб, степень распространения. Однако неполнота источ- 
ников создаст пепреодолимые трудности для определе- 
ния удельного веса этих явлений по всем магнатским 
вотчінам. Поэтому мы вынуждены ограничиться лишь 
некоторыми об'ьектами. Полученные результаты следует 
считать минямальными, так как и в тех обьектах, в ко- 

! ЦГИА БССР, ф. 694, оп. Э, д. 9055, л. 7; д. 2087, лл. 10-11; 
д. 4710; ла, 7--8; д. 5920, л. 20; д. 6678, лл, 9-110; оп. З, д. 2, ла, З; 
6; оп. 4. д. 1661; лл. В, 25--26; оп. 7, д. 864, л. 23; ЦГИА БССР е 
г. Гродно, ф. 1148, оп, І, д. 245, лл. 5-6; д. 947, л. 4: д. 307; ла. 
18:20; ВОВУ, Ава, аа. 7-8; -1487, ла. 2-3; Аб, д. 4575, 
. 18:18 

2 См. Ё. И. Индова, А. А. Преображенекиі, Ю. Д. Ти- 
хопов. Буржуазнае раёслоение крестьянегва в России ХУП- 
ХУІ вв, «История СССР», 1962, М 3, стр. 89, 91, 100. 
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торых велся питересуюций нас учет, ой был далеко не. 
полным. Подсчеты по пяти владёниям дали следуюцие 
результаты. 

В Чернавчицком графстве 149) крестьянских дворов. 
вынуждено было выделить работников, труднвшихся по. 
найму за пределами своего хозяйства, в Деречнне -- 
1590, в Каменке -- 269). Все эти владення расположены 
на западе, В Несвиже, находяіцемся в центральной зоне, 
таких дворов было 89). Нанимали рабочую силу в Чер- 
навчицах (запад) -- 119), в Радзивилмонтах (центр)-- 
1297. Свыше 59; (54) всех трудоспособных лиц обоего 
пола или каждый девятнадцатый в Чернавчицах жил за 
счет наемного труда. А в отдельных деревнях этого вла- 
дення (Деменнчи, Воля) по найму работало около Мо 
части всего варослого населення!, 

Наши сведения по магнатским вотчинам подтверж- 
даются более полными данными переписей, пронзведен- 
ных иепосредственно после воссоединения Белоруссии 
е Россией. Так, по ревизским сказкам 1795 г. на 1745 
душ, паселявших Васнлишковское староство “Лидского 
повета (в держанни магната Тышкевича), приходилось. 
всего 163 (9.34)) «вольных», которые служили по най- 
му, В. Круглянской волости (бывш. Оршанский повет) 
в 1772 г. насчитывалось 148 наемных людей и пастухов. 
на 9286 душ крестьян мужского пола, т. е. 659) 7. 

Эти данные говорят о довольно значительном для 
расематриваемого периода распространении наемного 
труда в сельском хозяйстве, в том числе в крестьянском 
хозяйстве, и о налични отходничества в магнатских 
вотчинах Белоруссии. Рост применения пайма и отход- 
ничества создавал предпосылки, для формирования 
в будушцем рынка рабочей силы, 

В исторической литературе отмечается, что в Белорус- 
сий второй половины ХУП--ХУПІ в. бедным, малозе- 
мельным и безземельным крестыянам противостояла 
группа богатых. Это были многоземельные хозяева, 0с0- 
бенно из числа бояр и земян. Они держали по нескольку 











' ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 2, д. 2255, ла, 3-90; д. 6683, лл. 
1-40; д. 981. ла. 5-57; ЦГИА ЛітССР, ф, ДА, д. 3691, ла. 1-1 
д. 11778, лл. 42-71. 

2 ЦГИА ЛітССР, ф. 515, оп. 15, д. М9, л. 138; ЦГАДА, ф. Гос- 
архив, разряд ХІІ, д. 159, л. 28 (материал нз ЦГАДА предоставлек 
А. М. Карпачевым). 
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упряжек, мндго продуктивного скота, часто пользова- 
лись наемной рабочей силой !, 

Об этой группе уже говорилось при рассмотрении 
имушественной дифференциации, однако там не осве- 
шаля вопрос об эксплуатацни наемных работников. 
Что собой представляли такне хозяйства, можно убе- 
диться на примерах, приведенных в инвентаре владсния 
Радзиьнлмонты за 1791 г. Тяглый крестьянин д. Мошуки 
Васнанй Уласевич пользовался одной волокой земли, при- 
чем 3/, составляла прнемная. У него имелось 5 упряжек 
(З лошади и 4 вола), ІІ голов крупиого рогатого скота, 
8 овец, б свиней, 8 ульев пчел. В его семье пасчитыва- 
лось 5 трудоспособных мужчин и одна женіцина, не был 
престарелым и сам дворохозяйн (50 лет). Тем не менее 
оп держал двух молодых наемных работников: паробка 
Прокопа и девку Ульяну. 

Другой крестьянин той же деревни Захар Шостак с 
полуволочным наделом, имея в семье четырех работо- 
способных мужчии (трое нз них в возрасфе 18--30 лет) 
и трех женіцин такого же возраста, держал ешце двойх 
работников. В хозяйстве его было 4 упряжки, 7 голов. 
крупного рогатого скота, б овец, З свиньн, 10 ульев. Со- 
вершенно очевидно, что у обойх крестьян хватало в сво- 
их семьях рабочих рук для ведення среднего хозяйства. 
Наем посил здесь промзводствепный характер; он был 
обусловлен стремленнем к расширению хозяйства, про- 
наводству продукцин на сбыт. Подобных примеров мож- 
но немало найти в материалах по магнатским вотчинам. 
Сушествовайне пронзводственпого пайма в крестьянских 
хдзяйствах во второй половине ХУІ в. подтверждается 
и другими неточниками, Согласно ревизской сказке 
Гольшанского прихода Юшмянского повета (1795 г.), 
крестыянии Игнат Деркач, 30 лет, имея братьев в воз. 
расте 90 и 15 лет, а также жену 29 лет, при отсутствим 
малых детей нанимал работницу и пастуха. Другой кре- 
стьянии -- Юзеф Рабецкий, 32 лет, с женой 29 лет 
держал трех постоянных работников ?, 

















1 См. К. І. Кернажыцкі, Гаспадарка старостваў на Белару- 
сі і экономічны стай іх насельніцтва ў другой палове Ў сталець- 
ця, У зб. «Досьледы і матар'ялы па вывучэньні гісторыі», серыя 2, 
вып. 2, стар. 60 

2 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 6688, лл. 19--23; ЦГИА ЛитССР, 
Ф. 515, оп. 15, д. 87, лл. 2-3. 
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Естественно, что наряду с прозводственным в источ- 
никах встречается и вынужденный наем, когда одннокие 
или малосемейные крестьяне, вдовы и немошные нани- 
мали работников, чтобы управиться с хозяйством или за- 
менить дворохозянна на баріцине. Однако если отде- 
лить такого рода наем, не имеюший принципиального 
значения, останется достаточно много фактов, свидетель- 
ствуюцих об эксплуатацин богатыми крестьянами труда 
бедноты в производственных целях. Иногда разбогатев- 
шие крестьяне выступали в роли предпринимателей, за- 
ключали подрядные договоры с феодалами и организо- 
вывали производство с примененнем наемного труда. 
Например, Данило Малышко, крепостной крестьянни Ра- 
дзивиллов из д. Бурачки Клецкого княжества, заключнл 
в 1789 г. договор («контракт») со своим же вотчниником 
на производство и обжнг на княжеском кирпичном за- 
воде ежегодно по 150 тыс. штук кирпича. Подрядчик 
обязался на свой счет панять семь работников, а также 
взял на себя заготовку и доставку дров. 

Аналогичный договор был заключен тогда же с дру- 
гим крепостным -- Яном Карповеким. К подрядным 
операциям приближалнсь сделки радзивилловской ад- 
минийстрации со свойми крестьянами на выжиг и до- 
ставку пзвести. Крестьяне Несвяжского княжества 
Алесь Шумейко, Хведор Савко, Ясько Малуйло и 
многие другие получили денежный аванс и должны были 
доставить определенное количество извести. Такая 
операция предполагала наличие у крестьян, пусть самых 
примитивных, напольных известковых ям (1794 г.). Де- 
сятками подвод еженедельно возили крестьяне Клецко- 
го княжества камень, уголь, дранку, дуб для паркета, 
предназначенные для господского строительства и пред- 
приятий, получая за это денежное вознаграждение 
(1789 г.) !. Такая доставка представляла собой скорее 
реализацию продукции крестьянских промыслов, однако 
и она могла при расширении масштабов перерастать 
в подрядные операций. 

В конце ХУІІІ в. известное распространенне в маг- 
натских вотчинах получила аренда земли небольшими 





“ ЦДГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4995, л. 14; д. 6673, лл. 7--16, 
74-16; д. 9109, ал. 81--82. 
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участками. Арендовала земельные участки мелкая шлях- 
та, «вольные» люди, пользовавшиеся личной свободой. 
Как видно из ревизских сказок, такнх людей было не- 
мало в белорусской деревне. В роли арсндаторов высту- 
паля также земяне, не являвшиеся шляхтой, и крепост- 
ные крестьяне других разрядов. Ряд случаев такой арен- 
ды обнаружен нами в материалах по Койдановскому. 
трафству, в Дубровненском графстве, па Копылыцине". 
Имуіцественная поляризация деревни, выделение 
группы богачей, эксплуатация ими наемного труда кре- 
стьянской бедноты в сельскохозяйственном пройзводст- 
ве и на промыслах, появленне подрядчиков из числа 
крепостных, попытки мобилизации земли при посредстве 
аренды -- все эти явления, довольно отчетливо вырисо--. 
вывавшиеся в магнатскинх вотчинах в конце ХУІІІ в. 
были предвестником рождения нового класса--сельской 
буржуазии, началом процесса классового расслоення. 
Реальная историческая действительность опроверга- 
ет измышлення буржуазных националифров о мнимом 
единстве крестьянства, отождествляемого ими со всем 
белорусским народом. В ходе экономического развития 
в белорусской деревне, находнвшейся под гнетом феода- 
лов, появлялись «свой» эксплуататоры и эксплуати-: 
руемые. 









1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2. д. 
17--264; оп. 4, д. 5858, ла, 40, 73, 163--168, 273-- 
«олинских, д. 6067/111, св. 24, докум. 5. 


ла, 20--192; д. 5058, ла. 
ЛНБ Ро, ф. Ос- 








Глава У 


КЛАССОВАЯ БОРЬБА КРЕСТЬЯН 
ПРОТИВ МАГНАТОВ 


Для осушцествления своего классового господства 
магнаты Белоруссии располагали соответствуюцим ап- 
паратом принуждения, состоявшим из администрации и 
военных слуг. Во второй половине ХУІ в. в связи с ра- 
ционализацней господского хозяйства, админнстратив- 
ный аппарат усложнился; он стал делиться на несколько 
мерархнческих ступеней, носпэших в разных местах раз- 
личные названия (губернаторы, экономы ключей, на- 
местиики, подстаросты). Кроме местной администрации, 
сушествовало и центральное управление имениями дан- 
ного магната, во главе с «генеральным» экономом, В со- 
став управления входилн «комиссары» и «ревизоры». 
Должностные лица совмецали функции хозяйственного 
управления с административными правами и судебными 
полномочнями по отношению к населенню вотчин. 

Низшая группа администрации комплектовалась из 
крестьян. Это были войты, лавиинки, десятиики, возглав- 
лявшие крестьянскую обшцину. Во второй половине ХУІ 
и в ХУІ в. эти лица выступали главным образом как 
слуги феодала и приносили ему присягу. 

Администраторам магнатских владений помогали 
должностные лица и слуги, нмевшие чисто хозяйствен- 
ные функции: казначей и 'бухгалтер главного управле- 
ния, гуменный или тнун -- в фольварке, «коповничие»-- 
по деревням, лесная служба и т. п. Однако и они иногда 
выполняли некоторые адмипистративные обязанности !, 

Важным рычагом воздействня феодалов на крестьян 
был патримоннальный суд. Крестьян за неповиновение, 
за уклонение от баріцинных работ и других повинностей. 





1 У. У іестогек. 2 фгіеўбу цзігоў гоіперо Уіеікіеро Кзіе- 
«іка Ціечзкіеро з ХУШ у, з. 20-22. 
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наказывали экономы, подстаросты и лавники. В качестве 
меры наказания в основном применялась порка. Уставы 
магпатских вотчин регулировали телесные наказания, 
днфференцировали орудня истазаний (розги, кнуты, пал” 
ки, плети, ремни, верёвки и т. п.) применительно к сте- 
пени виновности, а иногда нормировалн количество 
ударов (например, «100 розог»). Наряду с телесными на- 
казаннями крестьян подвергали тюремному заключсиию. 
Тюремные помеіцения, кандалы, колодки с цепями, же- 
лезные обручи на шею имелись во всех крупных владе- 
ниях. Вплоть до 1768 г. феодалы Речи Посполитой могли 
и казнить крестьян, 

Во второй половине ХУІ в. феодалы усилили поли- 
цейский надзор за крестьянами, установили за ними по- 
стоянную слежку !. 

Магнаты содёржали вооруженные отряды, служив- 
шие для подавлепня крестьянских выступлений, Их ко- 
стяк составляли регулярные наемные войска, оплачи- 
ваемые магнатом и приносившие ему прусягу. Среди 
офицерского состава этих отрядов было много иноземцев. 
Магнат лично командовал войсками, выдавал патенты 
на офицерские звания. «Мнлицня» Радзивиллов в 
ХУШ в. состояла нз пехотных и кавалерийских частей, 
имела свою артилаерию. Кроме наемных войск, в распо- 
ряжении магнатов были отряды, состояцне нз военно- 
служилых людей, проживавших на их землях. Они несли 
военно-полицейскую службу за пользованне свойм надс- 
лом. Наконец, магнаты содержали также вооруженных 
луг -- «пахолков», набранных из крестьяй, которые по- 
лучали обмундирование, содержание и денежное жа- 
лованне от господскрго двора”, 








“ЦГИА БССР, ф. 694, оп. Э, д. 1714, л. 57; д. 1913, л. 93; 
3606, лл. 30, 32; "д. 6920; л. 19; д. 6673, д. 8М49, “ла, 63-68; 
д. 806, п. 9; д. 9259, л. 48; оп. 3. д. 4210, л. 1; оп. 4, д. 13, ла, 3 
ЦГИА ЛітССР, ф. ДА, д. 3988, ла, 3, 110; д. 8981, л. 3; д. 1363; 
л. 44; д. 1599, ла, 9, 18; 

3 История Польши, т. І. М., 1954, стр. 205; М. Гес. МіІсіе Ва 
«аіміПбу, ўако ого Теиаібуў у” маісе 2 гиеваіі спіорекіті па Віаіо- 
пі і Мічйе, «Восглік Віаіозоскі», ё. ПІ, Віаіузіск, 1962, з, 33-60; 
І. Вагапож сі. Ерідоп Іеивайгт па Віаіе) Вияі, «Босалік То: 
хагаўзіча Рргуўасібі Хашк ч/ УУйпіе, 1909», 4. ПІ. “по, 1919, 
з. ВІ--82; А. П. Грицкевич, Хозяйственнде и правовое положе: 
ние воейно-служилого населення в Слуцком княжестве п ХУІ-- 
ХУШ вв. «Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы, 
1962 гэ, стр. 246-247. 
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В магнатских владеннях имелись арсеналы с боль- 
шим количеством оружия !. 

В случае неуплаты в срок денежного чинша или на- 
турального оброка администрациня имения направляла 
к недоймцикам вооруженных слуг для принуднтельного 
взысканиня («экзекуцня»). Экзекуторы останавливались 
на постой у крестьянина, изымали у него в погашенне не- 
доймки зерно, скот или иное имуіцёство. Находясь на по- 
«тое, они обирали дворохозянна. Бывали случан, что 
экзекуторы под предлогом сбора недонмок находились 
на постое в деревне по три месяца. Экзекуцня являлась 
величайшим бедствием для крестьянства ?. 

Крестьяне магпатских вотчин, как и все крестьянство 
Белоруссии, вели упориую борьбу против своих угнета- 
телей, Найбольший размах приняло крестьянское движе- 
ние в середине ХУІІ в. в ходе Освободительной войны 
белорусского народа и его борьбы за соединение с Рус- 
ским государством (1648--1667 гг). Величественная 
эпопея Освободнтельной войны уже освешцалась в исто- 
рической литературе. С большой полнотой она раскрыта 
в'трудах Л. С. Абецедарского З. 

В задачи настояшего исследования, посвяіценного 
экономнческой истории белорусской деревни, входнт 
лишь рассмотренне особенностей классовой борьбы кре- 
стьян магнатских вотчин конца ХУІІ--ХУЦІ в. В этот 
период в вотчннах преобладали такие формы классовой 
борьбы, как подача жалоб магнату на временных дер- 
жателей имений, администраторов и слуг, уклонение от 
выполнения феодальных повинностей, бегство. 

Открытый отказ от выполнення повинностей, кресть- 
янские волнения, а тем паче восстания происходили ред- 
ко. Однако последствия Освободитёльной войны сказы- 
вались па взанмоотношениях крестьян и феодалов дол- 
гие годы. Магнаты опасались нового массового воору- 








1 ЦГИА БССР в г. Гродне, ф. 1143, оп. І, д. 418, лл. 17-20. 

2 ИЮМ, вып. 27, стр. 258; ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1714, 
л. 246; д. 2001, л. 54; д. 2055; л. 66; д. 3676; л. 275; д. 9318, л. 18; 
РОБАН, В», ед. хр. 77, а. 9; 

з Су. Л. С. Абецедарский. Освободнтельная война бело- 
русского народа. Борьба за воссоедннение Белоруссия с Русским 
тосударством в середине ХУІІ в. История БССР, т. І, стр. 165--189; 
Борьба белорусского народа за соеднненне с Россией (вторая поло- 
заа ХУІ-ХУІП в), Автореферат локторской днеертацыі, Мінск, 
1965. 
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женного движения крестьян н поэтому старались не 
обострять свойх отношений с подданными. Подача жа- 
лоб сулила крестьянам некоторые надежды на улучше- 
ние их положения, так как магнатам было невыгодно 
разоренне деревни арендатором или администратором 
имения, 

Однако вручение жалоб магнату являлось делом не- 
легким. Администраторы имений не останавливались ни 
перед какинми мерами насилия, чтобы воспрепятствовать 
доставке жалобы. Так, эконом Деменичского фольварка 
владения Чернавчнцы в середине ХУІ в, с отрядом из 
восьми слуг гпался за крестьяннином Карпом Шумским, 
который отправился в Варшаву с жалобой на него, 
Однако последний успел убежать от погони и доставил 
жалобу князю Радзивилау, владельцу имения !. Не всем 
ходокам это удавалось. 

К жалобам прибегали, отстайвая свой интересы, все 
разряды крестьянства: тяглые, чиншевые, бояре, земяне 
и крестьяне, несшие какую-либо специальцую службу?, 
Индивидуальные жалобы обычно касалибь отдельных 
случаев пройзвола, допушенного пю отношению к тому 
май иному крестьянину. Как форма классовой борьбы 
важнее были коллективные жалобы. В них жители дере- 
вень протестовали против увеличения феодальных по- 
винностей и захвата крестьянских земель. По матерна- 
лам магнатских вотчин отчетлнво прослеживается связь 
между огромным потоком жалоб во второй половине 
ХУІ в. и ростом в этот период отработочных повин- 
ностей, 

Несвижское княжество Кароля Радзивилла с 1764 по 
1767 г. находилось во временном держанини подканцлера 
Пшездецкого. За неполных четыре года Пшездецкий и 
его зкономы панесли крестьянам много обид. Жители 
15 деревень (350 крестьянских дворов) подали Радзи- 
виллу 192 жалобы. Сумма матернального уцерба, при- 
чинейного крестьянам экопомами Пшездецкого, исчисля- 
лась в 119245 злотых, т. е. по 32 злотых на каждый двор, 
что равнялось стонмости одного рабочего вола з. 


1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 2055, л. 66, 

З ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 3676, л. 274; д. 5001, лл. 70-81; 
д. 9009, пл, 2--9; оп. 4, д. 5858, ла. 1--366; 

3 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4982, лл, 9--24; д. 4992, л. 10; 
д. 5001, лл. 31-35, 
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Причиненный несвижским крестьянам ушерб распре- 
делялся (по нашим подсчетам) следуюіцим образом !: 


Зых 9, 
пола 

Баршинные дни сверх инвентарной нор» 

мы согласю оценке ....... 1978 18 
Поездки сверх нормы с господским гру- 

зій, 71 аг када ек НО, 9 
Прочне втработочные побнішюст сверх 

(анец 6327 56 
Перебор денежнаю чинша...... 9 1 


Ваятки, незаконные поборы, 'атнятое 
ммуіцество, скот, нэделня крестьян» 
ских промыслав”,...... .. 1280 16 


7--па б 


Таким образом, 839) жалоб было вызвано превыше- 
инем установленных ранее норм отработочных повии- 
ностей, 

В именни «Вязынь» Койдановского графства Радзи- 
виллов. обшая сумма ушерба, фигурнруюцая в крость- 
янских жалобах за 1770-1780 гг., составляет 46 764 зло- 
тых. Она распределяется следуюшцим образом 2; 


Затых 
За побон (в том числе за убайство 
одного человека) мо 5 
Превышенне норм баріцыны пом 39 
Погздки с грузами (включая падеж ло- 
шадей и ролов цз-за непосильной 
поклажа), воза 17 
Перебор денежнаго чннша юю 2 
Ваятки, незакойные поборы админист- 
раторов, отнятое ямуцество. пб 10 
Захват крестьянских земель 188 3 
Прочее (неправосудные решения вотчин- 
“ного суда, обяды, связанные с фо- 
дальными монополнями, н т.п) 1084 94 


4б760 1009 


ЗЦТНА БССР, ў. бЫ, ой. 2, д 4982, аа. 9-2; д. 50, 
ла. 81-85; 

З ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 5858, лл. 1--366. Подсчет пронз- 
водйдся путем выборки и классификации фактов, приведенных з 


меточннке, Оттуда же почерпнута оценка баршцннных дней, отрабо- 
танных сверх нормы. 
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Имению «Вязынь» в 80--90-х годах ХУІ в. принад- 
лежало 650 крестьянских дворов!. Это значит, что 
в среднем на одни двор за два года приходилось по 
72 злотых ушерба от всяких злоупотреблений временных 
держателей, т. е. в несколько раз больше, чем в Несви- 
же. Но и здесь пайбольший удельный вес имеет превы- 
шение баріцинных повиниостей (569). 4 

В имении «Станьково» Койдановского графства, на- 
считывавшем 150 дворов, за 1766 г. держателем, князем. 
Воронецким, крестьянам нанесен ушерб в сумме 3982 зло- 
тых, т. е. по 27 злотых на каждый двор. 

За этими цифрами стоят факты бесчеловечного обра- 
шения с жителями деревень и нешадного их ограблення. 
Крестьянин Янко Громаза из д. Маковчицы Койданов- 
ского графства в своей жалобе сообіцал, что мать его, 
служившая на протяжении шести лет «хозяйкой» (эко- 
номкой) у княгини Воронецкой, в 1785 г. была избита 
плетьми так, что на четвертые сутки скончалась. Слу- 
чан смерти крестьяй от побоев отмечаются и в Деречин- 
ском графстве Сапег в конце ХУІІІ в. (1785 г.)'. 

Особо следует остановитыся на взятках, вымогатель- 
ствах и поборах, которые выколачивались из крестьян 
представителями администрации магнатских владений. 
Источники пестрят сообіцениями о таких фактах 9. Эко- 
ном Лютостанский во владении Негневичи Новогруд- 
ского повета в середине ХУІ в. каждую осень совер- 
шал обьезд деревень и требовал отсыпать ему лично по 
нескольку корцев овса, хотя владельцы имения никогда 
не давали ему полномочнй на такое «полюдьс». Тот же 
эконом по своему усмотренню отбирал у одних крестьян 
пахотные земли и передавал другим, наделяя того, кто . 
ему давал покрупнее взятку?. Эконом Мокшецкий в 
Мирском графстве «брал шостакн» и за это освобождал 
от баршнны и гвалтов, а более бедные, «которые не 
имели чего дать, вынуждены были работать за себя и за 


І ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 3377, лл. 2-4. 

З Там же, д. 3374, лл. 118-195; д. 3377, ал. 4-5. 
З Там же, д. 3388, л. 3. 

“РОБАН, В», ед. хр. 80, л. 29. 


“5. Ра Іік. Роіхкіе іпзігікіагге екопотісгпе г Койса ХУІ 
і г ХУШ зе, Ё 1, 8. 230; ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4356, л. 8; 
д. 5001, ла. 41-42; д. 8149, л. 63; д. 9014, л. 194; д. 9375, л. 18. 


1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4975, л. 173. 
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других» (1755--1756 гг.)!. Об аналогнчных фактах сооб- 
цает устав Дубровненского графства за 1775 г.? Вымо- 
гательство взяток часто сопровождалось побоями и 
истязаниями крестьян З. 

Таким образом, частым мотивом жалоб были акты 
пронзвола, допускавшнеся администрацией магнатских 
владений, 

Сопротивляясь росту феодальной эксплуатации, кре- 
стьяне чаце всего ссылались на инивентари и грамоты 
наследственного владельца либо на старинцые обычай, 
Так, крестьяне Копыльского княжества утверждали, что 
временные держатели их волостей нарушили нормы ин- 
вентаря, определявшие размер баріцинных повинностей, 
Жытели" деревень Несвижского княжества жаловались 
на превышение установленного в инвентаре денежного 
чинша (70-е годы ХУІІ в.). В Вязыне крестьяне возму- 
шались денежной повинностью -- куницей, самовольйо 
введенной экономом Харкевичем “. 

Особенио тшательно проверялись крестьянские жа- 
лобы, когда владенне возвраіцалось к вотчиннику от 
другого феодала по истечении срока арендного или за- 
логового держання. Нередко проверка была связана 
с уже возникшей судебной тяжбой. В таких случаях со- 
бтветствуюцая комиссия вызывала к себе представите- 
лей от всех деревень каждой волости н пройзводнла их 
опрос з. Иногда созывались сходки всех дворохозяев де- 
ревин. Тогда жалобы нзлагались ими в устной форме. 
В неточннках отмечены случай единодушных жалоб всех 
крестьян, «заявленных открыто» 8. Жалобы подтвержда- 
лись присягой крестьян. При таком подтверждении жа- 
лоба считалась доказанной и ответчик был обязан воз- 
местить уцерб, панесенный по его вине”. Так, обвинен- 
ный в переборе чниша с крестьян Поречской волости 
Слуцкого княжества залогодержатель Янншевеский в 
1769 г. вначале утверждал, будто каждый крестьянни 

75. Раўік. Роікіе іпзігикіагге екопотісгпе 2 Койса ХУІ 
і г ХУШ У, ЬІ, з. 230; ЦГИА БССР, ф. 69, оп. 2, д. 5001, 
ла, 41-48; д. 4483, л. 915 

з ЦГИА БССР, ф. 3258; оп. І, д. 14, а. 58. 

з РОБАН, В», ед. хр. 77, п. 5, 

“ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 2, д. 2055, л. 66; д. 3676, л. 274; 
д. 5001; лл, 33-71; оп. 4, д. 5858, л. 15; 

9 ДГИА БССР, ф. 694, оп, 4, д. 5858, л. 300. 

«Там же л.7. 

7 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 9007, л. М. 
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дал ему по одному тыйфу (злотому) «Бепе уоІе» (добро-. 
вольно). Затем оп был вынужден признать ряд фактов. 
побоев и вымогательств!, 

Насколько распространенным явлением были тяжбы. 
магнатов-вотчннников с временными держателями их. 
имений, можно убедиться из того факта, что они отмече- 
ны даже между представителями одного рода Радзивил 
лов, несмотря на связывавшие их тесные узы родства, 
традиций и ординатского устава?, Рассмотрение кресть- 
янских жалоб. было непременной составной частью та- 
кого разбирательства. Отсюда видно, что жалобы кре- 
стьян при известных обстоятельствах могли быть до- 
вольно эффективным ередством борьбы, н 

Магнаты понимали, что их могушество зиждется на 
платежеспособности крестьянского хозяйства. В. 1781 г. 
крестьяне д. Староселье подали жалобу с просьбой осво- 
бодить их от поборов, поскольку деревня погорела, 
На жалобе положена резолюцня князя Радзивилла, ад- 
ресованная «губернатору» Давид-Городокской вотчин 
«инша не брать»З. Комиссар Станислёв Качинский, 
прибыв в имение «Сухличи» Клецкого княжества 99 де. 
кабря 1780 г., составил там документ следуюшцего со- 
держания: «По распоряжению кн. Юзефа Радзивилла... “. 
рассмотревшего жалобу подданных Сухличской волости, 
освобождаю... их с І января 1781 г. от пятого дня бар- 
ацины с четверти тяглой волокн»“. Изданная в 1761 г. 
для владення Негневичи хозяйственная инструкция тре- 
бует от админнстратора справедливого обраішцения с 
крестьянами и предупреждает, что частое поступление 
жалоб от крестьян может навлечь на него господскую 
немилость', 

Разумеется, далеко не все жалобы крестьян удовле- 
творялись магнатами. Если в жалобах затрагивались 
интересы вотчинников, опи не имели никаких шансов на 
успех, 

Сопротивляясь росту феодальных повинностей, кре- 
стьяне часто сиижали пройзводительность труда на бар» 
шинных работах, Так, во владении Вязынь Минского 




















1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 2, д. 7440, ла, 107--113, 
З Там же, д. 9007, лл. 1-2. 

3 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. І, д. 311, з. б. 

А ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 8066, л. 4 
ЗТам же, д. 5898, л. 12. 
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воеводства, по свидетельству администрации этого вла- 
дения, в 70-е годы ХУІ в. они «притворялись лентя- 
ями», плохо работали на господской пахоте, умышленно 
затягивали сроки выполнения полевых работ, хотя, как 
говорит опыт прошлого, могли эти работы выполнить 
значительно быстрее!. В Зденцельском графстве Сло- 
нимского повета, как видно из инструкция 1771 г. кре- 
стьяне плохо работали на молотьбе. Значнтельную часть 
зерна они оставляли в соломе. На работу приходиля с 
неисправными цепами и зачастую на починку цепа кре- 
стьянни затрачивал больше времени, чем на молотьбу. 
Стонло только отвернуться надсмотріцику, как крестья- 
не отбрасывали в солому выданные им для обмолота 
снопы, что приводило к прямой потере зерна'. 

Следует отметить, что и в тех случаях, когда феода- 
лы для тех нлн иных групп крестьян заменялн полевые 
работы обслуживаннем вотчинных предприятий, они не 
избегали скрытого крестьянского сопротивления. Об 
этом свидетельствуют расчеты по сдаче в 1795 г. жите- 
лями деревень золы поташному заводу владения Лахва, 
Всего причиталось с 220 дворов 990 бочек золы. Кресть- 
яне не сдали 104 бочки золы, а из числа сданных оказа- 
лось золы, непригодной для пронзводства, 300 бочек. 

Богатые крестьяне очень часто откупались от баріци- 
ны. Об этом сообіцают инвентари Дубровненского вла- 
дения за 1775 г., нмення «Радзивилмонты» за 1791 г. 
и многие другне источники “. Основная масса сельского 
населения не имела такой возможности. И все же кре- 
стьяне под различными предлогами уклонялись от вы- 
хода на баріину. В 1793 г. 13 человек из д. Ясевичи 
Деречннского графства Сапег не вышли бороновать 
зябь, ссылаясь па дождь. Админнстратор жестоко нака- 
зал уклонявшихся 5. 

Об уклонении крестьян от баріцинных работ сооб- 
шают хозяйственные инструкций по Быховскому граф- 
ству за 1761 г. Иной раз в страдную пору вместо вы- 
хода на господское поле они отправлялись на базары 


І ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 5858, л. 149. 

25. Рау Іік. Роізкіе іпэігикіагге екопотісгпе 2 Койса ХУП 
із ХУШ в. Е.І. з. 102. 

3 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4408, лл. 2-5. 

4 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 6683, л. 39; ф. 3258, оп. І, д. 14, 


Ф РОБАН, В», ед. хр. 87, л. 1. 
“АС, д. 4575, л. 19. 
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кля сидели по корчмам!. В результате уклонення кре- 
стьяп от работ возникала их «задолженность» по бар- 
іцине, Магнаты вели энергичную борьбу против таких 
трудовых «недоймок», требовали от свойх администра- 
торов ведения точного учета, а за нёйспользованные 
баріцинные дни налагали на эконома штраф ?. Несмотря. 
на это, в документах фольварков можно обнаружить 
внушительпые цифры не отработанных «по неуважи- 
тельным причинам» баршинных дней З, 

Наряду с уклонением от баріцины крестьяне укло- 
пялись и от уплаты денежного и натурального оброков. 
Если вииматёльно изучить реестры недоймок и сопоста- 
вить их данные со сведеннями об нмуіцественном поло- 
жении отдельных плателыциков, становится очевидным, 
что многие из них имели возможность рассчитаться, но 
умышленно затягивали платежи. Так, в д. Липово Не- 
свижского княжества из года в год числился в недонміци- 
ках лесник Иосиф Гнедько, у которого к 1794 г. нмелось. 
около 2 волок пахотной земли, лошадь, Эвола, 4 головы 
нерабочего крупного рогатого скота, 8 Овец, З свиньм. 
Семья его насчитывала 5 человек. Тяглый крестьянни 
Андрей Ярошеня из д. Похабовіцина того же княжест- 
ва также был «хронический недоймшцик». Его семья со- 
стояла из б человек (в том числе трое работоспособных), . 
он имел 1,25 волоки земли, лошадь, 92 волов, З головы не- 
рабочего крупного рогатого скота, З овец, свинью“. 
Крестьянии д. Тимошевка Ленинской волости владения 
Лахва Карп Иович задолжал чинш и дякло за З года, 
хотя у него было 1,75 волоки земли, имелся рабочий вол, 
2 коровы, и все четверо членов семь были работоспо. 
собными ?, В документе по Быховекому графству отме- 
чалось, что часть крестьян «выходила из повиновення» 
в отношении уплаты чинша (1761 г.)9. В именни «По- 
тост» в 1775 г. целые деревии (Селец, Исенио, Працеви- 
чи, Замошье) не виосили денежной платы, установлен- 





“5. РахІік, Роізкіе іпзігокіагге екопопісгпе г Койса ХУІІ 
іг ХУІІ в. Ё. 1, 8; 231; 

2 ЦГМА БССР, ф, 694, оп, 2, д. 9109, лл, 5-6. 

3 ЦГИА БССР, ф, 694; ой. 2, д. 4659, ла, 1 
904- 917; оп. 4, д. 5858, а, 40. 

4 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 2255, ла. 14, 16; д. 9102, ла, 
69-82. 

УТам же, д. МОВ, л. 94. 

9 АС, д. 4575, л. 19. 
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ной взамен сдачи мотков ниток'. Не приходнтся сомне- 
ваться, что крестьяне попросту пе желали выполнять 
эту повинность. 3 

Такнм образом, выколачивание из крестьян феодаль- 
ной ренты пройсходнло в обстановке постоянной борьбы 
между администрацией магнатских нмений и платель- 
шиками, которые всячески сопротиваялись феодальному 
грабежу. 

Весьма важной формой борьбы крестьяй было нх бег- 
ство от магнатов. Во второй половине ХУІ в. отмечены 
массовые случан бегства крестьян по всей территории 
Белоруссии. 

Ревизней Друйской латифунднй Сапег, пройзведен- 
ной за десятилетний пернод (1784--1793), установлено, 
что крестьяне почти ежегодно бежали из этого владе- 
ния?; Массовое бегство отмечалось и в инвентаре Бы- 
ховского графства за 1758 г? и в актах сверки Иерони- 
ма и Юзефа Радзивиллов по владению Уречье', 

В некоторых иивентарях есть списки беглых, которые 
позволяют сопоставить количество беглых с обіцей чис- 
ленностью населения волости. Так, во владении Высо- 
кое-Литовское в 1794 г. значилось 314 беглых, а всего 
там проживало 2927 человек. Значит, в бегах находи- 
лось 9.89ў, нли почти 1/10 часть всех крестьяй данного 
владения, Поскольку обычно бежали найболее активные, 
трудоспособные крестьяне, целесообразно сопоставить 
количество беглых с числом трудоспособных, проживав- 
ших на месте, которых в Высоком насчитывалось 1662 
человека, Вместе с беглыми это составит 1976 человек. 
Да даком расчете удельный вес беглых возрастает до 
1690 5; 

В Ружанском графстве Сапег в 1762 г. в бегах числи- 
лось 36 семейных дворохозяев; некоторые из них бежали 
с семьями, в том числе со варослыми сыновьями. Кроме 
того, в бегах находилось 10 холостых крестьян. Ёсли со- 
поставить с обіцим числом дворов графства (666) толь- 
ко семейных беглецов, применяя такой же метод расче- 
та, как и в Высоком, окажется, что удельный вес беглых 











1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 6423, л. 160. 
2 РОБВУ, А-1275, л. 39. 

з АС, д. 4568, л. 19. 

«ЦГИА БССР, ф. 694, оп. Э, д. 9007, лл. 16-17. 
ЦГИА ЛитССР, ф. ДА, д. 1529; лл. 119, 122--124. 
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крестьян в Ружанах был равен 5.49)!. Большое количе- . 
ство беглых значится в 1783 г. во владениях Тизенгауза . 
Поставы и Каменка”. 

В случае, если бежала вся семья крестьянина, его 
хозяйство поступало в распоряжение фебдала 3. Но иног- 
да беглецам удавалось угнать с собой скот и увезти не- 
которое имуіцество. Так, из Поречской волости Слуцко- 
го княжества около 1769 г. бежали девять дворохозяев, 
в'том чнеле Леон Астапов с двумя сыновьямн. Они угна- 
ли с собой две лошади. Иванов Андрей с сыном также 
захватили своего коня и др.“ 

Большинство беглых крестьян направлялось к дру- 
гим феодалам. Заботясь о заселенни своего имения, по- 
следние очень неохотно выдавали беглых". Во многих 
источниках отмечается, что беглые крестьяне живут по 
соседству, у другого феодала, но возврат их сопряжен со 
значительными трудностями е. Немало было и таких, ко- 
торые бежали далеко. Судя по данным инвентарей Ру- 
жан и Высокого, беглые из западных рака Белорус- 
сии уходили преимуіцественно на УкрФну («Волынь») 
и на Полесье”. Жнтели восточной и северной Белоруссии 
бежали в Россию. 

Большой интерес представляет такое явление, как 
переселенне крестьян в города и местечки. Имеются све- 
дения о бегстве крестьян в частновладельческие города 
Дубровно, Зельву, Глуск, Раков, Столбцы, а также в ко-. 
ролевские города Могилев, Люблин, Гданьск". 

В источниках содержатся прямые сведения о том, ка- 
кое влияние оказывали побеги на взанмоотношения 


! ЦГИА БССР в г. Гродно, ф. 1143, оп. 1, д. 291, лл. 32, 42, 50, 
лі, ві, 
? ЦГИА ЛитССР, ф. ДА, д. 3988, лл. 45--53; д. 3991, лл. 1--19; 








д. 3993; лл. 1-5; д. 3997; ла. 1-7. 
З ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 6158, лл. 5--12. 
“Там же, д. 7440, л. 11, д. 09! 
9]. ВаікожаКі, Нічога дозрофагсга Роіжі (фо г. 1864), 
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тоіпісічіе хе Улеікіт Кзіесізіе І.екзкіт з зеку ХУІ, з. 71-76. 

“ Іпеігиксіе дозрофагсге «іа ёбыт тадпаскісі і зпаснескісй 
2 ХУП-ХІХ з. І, з. 398--409, 418. 

Т ЦГИА БССР в г. Гродно, ф. 1143, оп. 1. д. 221, лл. 32-81; 
ЦГИА ЛитССР, ф. ДА, д. 1529; лл. б, 78, 87, 89, 109, 119; 
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крестьян и феодалов. В. 1780 г. наследники подканцлера 
Пшездецкого в своем обьяснении в суде говорилы, что 
разрешили крестьянам расчистку леса под пахоту в ра- 
дзивилловских пушах, так как иначе те ушли бы из име. 
ння". В 1751 г. ревизор, проверявший жалобу жителей 
д. Ляховичи Делятичского владення Радзивиллов о за- 
хвате их лугов за Неманом соседним феодалом, отме- 
чал: «Если луга не будут нм возвраіцены, крестьяне раз. 
бегутся» 2, В уставе владення Давид-Городок за 1793 г. 
Радзивиллы приглашали всех беглых крестьян вернуть: 
ся, гарантируя нм возврат их прежних земель и усадеб, 
в чынх бы руках они ни находились в настоліцее время, 
а также предоставляли беглецам большие льготы в по, 
винностях ?. Такне же гарантии льгот («слобода») для 
возврашаюіцихся беглых содержатся в уставе Глусской. 
волости 1772 га Инструкция для владення Россь Хри- 
стины Сапега, изданная в 1759 г., предупреждает адми- 
нистратора, чтобы, наказывая крестьян, наносить не бо- 
лее 5 ударов розгами, иначе крестьяне разбредутся, а он 
будет за каждого в ответе“. Подобные предписания МЫ 
находим в люстрации Друй за 1793 г. Опасаясь побе- 
гов, феодалы иногда делали крестьянам небольшие 
уступки в обеспеченни их землей. 

Массовые побеги, низкая пронзводительность труда 
сказывались на рентабельности фольварка. Наряду с 
экономическими причинами крестьянская борьба была 
одним из факторов, определявших переход на денежную 
ренту, состоявшийся в некоторых магнатских владениях 
Белоруссни в конце ХУІ в. 

В магнатских вотчинах во второй половине ХУІІ и в 
ХУІІІ в. широко были распространены нзвечные и по- 
всеместные формы крестьянской борьбы: браконьерство, 
“самовольные порубки, потравы. Крестьяне систематиче- 
ски нарушали установленные магнатами запреты, охоти- 
лнсь в господских пушах, вели по ночам лов рыбы 
в господских озерах, рубили лес, в том числе «пригод- 
ный для лесного товара» и ена золу». Массовым явленнем 


1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 5858, л. 299. 

1 ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 2, д. 4975, а. 183. 

атам же. д. 1708, з. 45 

г ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 7, д. 299, л. 19. 

“Іпеігыксіе фозрофагсге «Іа ёбЫг тарпаскісі і зааснескісі 2 
ХУП--ХІХ хе, 1. 1; 5. 405; 
РОБВУ, А-1275, л. 43. 
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были самовольная запашка пустошей, разработка новых. 
земель, потравы господских полей и сенокосов крестьян- 
ским скотом. Магнаты отвечали на это телесными нака- 
заниямн, высокнми штрафами, конфискацней орудий 
лова и т. д.! 

Борьба крестьян за угодья иногда перерастала в во- 
оруженные выступления. Жители волости Казадавка, 
расположенной вблизи Себежа Полоцкого воеводства, 
1 января 1739 г., узнав, что радзивилловский служашций 
Ян Слясский органнзует облов озера Синего, которое 
они считали свойм, явились на озеро под предводитель- 
ством шляхтича Вольбека. Они были водоружены ружья- 
ми, рогатинами, кольями и цепами. Сначала крестьяне 
пытались убедить радзивилловских слуг прекратить об- 
лов. Когда же уговоры не помогли, крестьяне напали на 
них и разогнали, а Слясского, получившего три ранения 
в голову, захватнли и заковали в цепи?. 

Серьезные крёстьянские волнения отмечались в пер- 
вой половине ХУПІ в. в Глусском графстве Радзивил- 
лов. Они отразились в более позднеЙ документе -- 
инвентаре 1756 г. В нем говорится, что крестьяне По- 
гостского войтовства ранее поднимали «бунт и восста- 
ние», выходили нз повиновениня, совершали разбойные 
действия. Адмннистратору от имени магната предлаг 
лось добиваться от крестьян повиновения, строго нак: 
зывать непослушных, «усмирять бунты и своеволие» З, 

Широкий отголосок в Минском воеводстве получил 
выступление крестьян д. Домошаны в радзивилловском 
именни «Драчково» (1748 г.) против отряда шляхтичей, 
мистязавших жителей деревни. В выступлении приняло 
участне свыше 100 крестьян, которые разгромили шля- 
хетский отряд'. 

Имеюіциеся в нашем распоряженйий сведения о кре- 
стьянских волнениях в магнатских вотчинах немногочис- 
ленны, однако они свидетельствуют, что и в наследст- 
венных владениях магнаты не избежали открытых 
классовых столкновений. Таких столкновений отмечено 








29, 250; д. 4207; ла. 
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гораздо больше в королевских староствах и экономиях, 
находившихся во временном держанин тех же магна- 
тов!, Различие обьясняется, на наш взгляд, разными 
условнями жизни крестьян в королевских и в частных 
владениях. 

Магнаты больше эксплуатировали крестьян в коро- 
левеких, чем в свойх наследственных владениях, подры- 
вать экономнческие основы которых они остерсгались, 
Вместе с тем государственные крестьяне могли в какой- 
то мере рассчитывать на вмешательство королевской 
власти, а это порождало надежды на успех и создавало 
более благопрнятную обстановку для выступлений, 
К тому же падо полагать, что в источниках по частным 
владениям крестьянские выступления не всегда упоми- 
нались. Магнат-вотчннник не должен был ии перед кем 
отчитываться за расправу над своими крепостными ий 
мог не фиксировать ее в документах, 





1 См. Д. Л. Похилевич. Крестьяне Белоруссан н Литвы в. 
ХУІ-ХУШІ вв. стр. 162-174; А. М. Карпачев. Крестьянское 
движение. История БССР, т. І, стр. 221. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Во второй половине ХУІІ и в ХУІ в. крестьяне маг- 
натских вотчин составляли значительную часть всего 
крестьянства Белоруссии. Их связь с магнатским по- 
местьем, игравшим ведушую роль в аграрной структуре 
Белоруссия того времени, определяет особый интерес 
к этой группе крестьян. Изучение их судеб имеет боль- 
шое значёние для понимания историчагкого процесса 
развития белорусской деревни. 

После тяжелых потрясений, вызванных войнами и 
разореннем в 50--60-е годы ХУП в. и во время Северной 
войны, крестьянское хозяйство дважды восстанавлива- 
лось. При этом оно проявило огромную жнзнеспособ- 
ность, преодолевая экономнческие последствия разорения 
в неблагоприятных условиях крепостннческого гнета и 
господства консервативного государственного строя 
шляхетской Речи Посполитой. Известную роль в процес- 
се восстановлення сыграло временное уменьшение удель- 
ного веса баршины в системе феодальной эксплуатации 
в периоды найболее глубокого разорения крестьянства, 
Однако в магнатском поместье этот фактор не имел ре- 
шаюіццего значения. Скорейшему восстановлению кре- 
стьянского хозяйства во второй четверти ХУП в. спо- 
собствовала его товаризация, растуцая в условиях 0б- 
іцеисторического прогресса, 

Во второй половине ХУІІ в. крестьянское хозяйство 
ветупило в новую полосу экопомического развития. Оно 
достигло заметных успехов в развитии агротехники, до- 
билось повышения урожайности, роста поголовья рабо- 
чего и продуктивного скота. Укрепились и расширились 
рыночные связи. Часть сельскохозяйственной продукции 
предназначалась на сбыт. Рост проийзводительных сил 
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крестьянского хозяйства тормозился усилением фео- 
дальной эксплуатацин, обусловленным развитием маг- 
натского фольварка. Однако увеличение повинностей не 
остановило процесса экономического развития крестьян- 
ства, который способствовал углублению его нмуіцест- 
венной дифференцнацин. Часть беднейшего крестьянства, 
переходила к наемпому труду как основному нсточнику 
суцёствования. Условия для этого создавались в ре- 
зультате применення вотчинниками найма отчасти в 
сельском хозяйстве, а особенно -- на бурно развивав- 
шиуся предприятнях, 

Наемный труд стали применять и зажиточные кресть- 
яне. У более богатых появились накопления, которые 
они вкладывали в сельское хозяйство и промышленные 
предприятия. Некоторые из них выступали в роли под- 
рядчиков. 

Матерналы магнатских вотчии свидетельствуют о 
том, что во второй половине ХУШ в. уже пройсходил 
процессе социального расслоення белорусской деревни. 
В недрах феодального строя зарождался капиталисти- 
ческий уклад, 

Одним из важнейших факторов, определявших раз- 
витие крестьянства магнатских вотчнн, была классовая 
борьба. Несмотря на то что магнаты располагали мош- 
ным аппаратом принуждення, крестьяне упорно боро- 
лись против феодального гнета, нспользуя как пассив- 
мыр так и активиые формы классовой борьбы. 

История белорусского крестьянства во второй поло- 
вине ХУП--ХУІІ в., раскрываемая по матерналам маг- 
натских вотчин, является одним нз многих доказа- 
тельств несостоятельности реакционных концепций 
современной буржуазной историографии, Вопреки тео- 
риям зволюции, регресса, цикличности, отрицаюцим 
соцнальный прогресс, конкретные факты из истории бе- 
лорусской деревяй говорят о прогрессивном, несмотря 
на все трудности и помехи, развитии экономики, о зако- 
номерности смены обіцественных формацнй, 





12. П. Г. Козловский 





ПРИЛОЖЕНИЯ 


Таблица І 


Магнатские вотчины Белоруссии ХУІІІ в., аключенные в исследование 





























Калчастю 
Владенне Воеводствю, Владеле Год у. ] крестыяі 
да павет б Яольвар: [сах д, 
ення) аа 
Несвиж: Новогрудское] Радзивялл 1764 6 “808. 
Мир з » 1791 6 968. 
Кореличи. » » 1791 4 566. 
Любча. » » 1791 з 43т 
Негневичи: » » ПІ пол. 
ХУШ в 5 1392 
Клецк (12 
владений) » з» 1790 15 1566. 
Тимковичи: » » 1778 7 1200 
Копыль » » 1765 8 647. 
Ивань: » » по 1 БІ8 
Пагост. М » 1787 1 530. 
Уречье , » 1785 1 947 
Деревно: Минское: “а 1791 з 280. 
Негорелое: » » 1794 1 22 
Койданово » » 1791 12 2155 
Аннополь 
(Лошица). » » 1785 1 ца 
“Смолевичи » » 1791 1 146; 
Лахва Панскай » 1794 4 7 
Давид Горо- 
док » » 1798; з ат2 
“Манкевичи , 1776 з зю 
Смядынь Пинский: : Гаў й ЗА, 
“Мозырскиі » 
Гаўск. Речицкий » 1756 2 369. 
Глубокое: Полоцкое: » 1766; нет. 800; 
; дашых 
Чернавчнцы: [ Брестское » 1т91 9 1064 


в 


























Калачествю 
Вааденне. аналеае, Вааделец: Год. Фольвар- ] крестьян- 
с ЗЯ 
«манё) [ “той 
Малынка  / Гродненскый  Радзнанал [ 1780 1 п 
Зденцел “Слонимский з 1796. 4 734 
Роготно «Слоннмский з 1762 1 135 
Беліца Лндский М пэ! 9 ] 130 
Сиюронь ] Ошмянскай Н 1788 з 291 
Дрывяты [ Браславе] з» М? [. не 657 
данных 
Чересе , . іпв 2 оз 
Дфеши  / Слошыекай] саг / 129 [ 14 І 1070 
Ружаны з » 1762 з 666; 
Сслоць [ Волковыс- 
газай » з 1 ж 
Черлена родненскай. з Пі 1 Г 
Дэ Бросласкай] з Ме [І ю Ыі 
руя раславскаі Н и 
Заславль Мннекее ; по 4 429 
Быков Метислав- 
ское » мов [ 16 [ зме 
Головчню Оршанский Н 1728 1 24 
Дуброшо » Н 1725 2 159 
Чёрея ; Н 1796 8. [ 126 
Освея Полоцкое Н пае з [ 159 
ри , ; 1753 1 24 
Рось Волковые- 
скай [Потошай ] 1773 1 190 
Туроь Панекий, Й тт [- зю 
Подберезье Оршанский. М 1746 1 19; 
Накрышки / Слошчекій [ Завыша ] 1746 1 аз 
Высокое [Брестское І Яблонов- 
зая (па [п зі 
Вероцешічн ] Оршанскнй [Пац 147 1 бі 
Гнли Полоцкое: з» 1723 - 103; 
Свираны ЮОшмянский » 1752 нет! 
даных [16 
Кивагичи [ Брессюе » 147 1 160 
Мышь, Новогрудск. ] Сенявскай [. 1725 9 1055 
Шкло Оршанёкий , ХУ. 
ХУШ] з І зю 
Смоляшы [ Оршанскай [ Сашушко [1747 8 1949 
Толочна з ў пае ў 225 
Путлою [Витебске [ пе [117 [ - 153 
бётровю ў , 18 з 4 
Глозомнчи ; : пю [ З 40 
Кадаа Метислаг- 
ское Ё по 1 зя 
Расна Метислав- 
сее паэ 1 194 


га 





пе 








“Прадолженце таблццы 1 





























Вонодстю, 
Владенне: ратны Владслец. Год 
аыавё: [а 
В. Елыія Брестское Поцей: 1725 1 126 
Горки. Мстислав- Соллогуб 1758 з 1294 
ское 
Скипоровіци- Минское » 1766; І т 
на 
Бытень “Слонимский ] Тизенсауз. 1783; З 335 
Каменка, Лядский и 
Лядские и. Гроднен- 
Гроднен- ский. » 
сіне ные- 
зя (9 
владений) 1783 9 302; 
Поставы. Ошмянский » 1783; п 675 
Городок: Минское: Тышкевич 1784. 5 324; 
Косин. » » 1784. 2 162 
Мильча. » » 1731 1 76 
Любашічн [ Оршанекай ] Друцкай- ІК 
«Любецкий] 1784 п 1319; 
Королице- ] Минское Друцкий- 
вичи. Горский. 1732 1 72 
Залужые. Полоцкое ] Зенович 1704 2 [нет данных 
Хальча Речицкий Халецкий: ПІ7 - 159 
Даюою / Новогруд- [ Неселое- 
ский ский. 1784 1 30 
Зерченичи. Полоцкое: Селява 1758 1 а 
Менцица Минское: » 1767 1 40. 
Голениіцево ] Браславский ] Бужииский 1755 1 40. 
Рутки Ошмянский ] Бжостов- 
ский. 1782; 1 а 
Свяды Оршанский ] Жаба 1750 1 302; 
Богушевск. 
(часть). Витебское Хрептович 1793; 2 53. 
Вего аб І ніз 

Примечанне, 

Веё табаццы: составлены на основані" нивецтароў у люстра 
ций, храняшихся в следуюіцих архивных фондах: ЦГИА БССР, 
ф. 694 (кн. Радзивиллов), оп. І, 2, З, 4, 7; ф. 3258 (ки. Любомир- 
ских), оп. 1; ЦГИА БССР в г. Гродно, ф. 529 (Пииского земского: 


суда), оп. 2; ф. 
Коллекция. дрезних 


ского суда), оп, 1; ф. 
да), оп. 1; ЦГИА ЛітССР, 
сни для разбора долгов кн. 


янвентарей 


адзин 





помеіцнчыйх 


1006 (Слонимекого земского суда), оп, 1; ф. 1143 


имени), оп. І, 8; 
. 1146 (Оршанского земского, суда), оп. 3; ф. 1305 (Минского зем- 


1319 (Новогрудского земского поветового су- 
ф. ДА. (Дрезшнх актов): 
1108), оп, 


459 (Комне 
1; ф. 515 (Виленской, 


тубернской казенной палаты), оп. 15; ф. 525 (Виленской палаты го- 
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сударственных имуіцеста), ол. 1, 8; ф. 1135 (Виленского обіцества 
лобитегей наук). оп, 14; РОБВЎ, ф. «А» лревіцх рукошсей (лок. 
менты Сапег); РОБАН, ф. 9 (обіций ВЕ); ф. 17 (Рукопнсная кол- 
лекція, отдел рукописей б. Виленской публичной библиотеки -- Ва); 
Ф. 20 (Коллекция судебных актор, собранных Т. Врублевским -- 
ТА); ф. 21 (Виленский Белорусский: фонд -- УВЕ); ф. 86 (Акты Бу- 
ховецкого -- ВА); ф. 139 (Корреспонденция Сапег -- 5К); ф. 148 
(Тышкевичей -- 76); ЦГИА УССР в г. Львове, ф, 181. (Лянцкорон- 
ских), оп, 2; ЛНБ Ро, ф. Сапег; ф. Оссолннских; Хозяйственный ар- 
хиа Музея Чарторыеских в Кракове (Аб); АВАК, ИЮМ. 








Таблица 2 
Динамика господских посевов 8 магнатских вотчинах! 














Мр ы МА ранае Ў 
Н ЦЫ 
А. Запад и Центр 
1749 “Чернавчицы: 350; 1670; Тимковичи: 7 
1791 » Ва 1691 » 164 
1754 «Лавна 48. 1735; «Лахва 79 
1775 з 66. 1794; » 130 
1746; Налибоки: а 1653 [ Давид-Городок 95. 
1757 » ав 1691; з 70 
1778 » 53 1702; з 5 
1782. » 78 1724 з 55 
1742 Несвиж. 126 1758; » В. 
1793; » 162 1798; » 91 
1645 [ Сопотвин (Радзи- 1687. Манкевичи. ЛА 
вилмонты). 66. 1699; » 60 
1679 » 108; 1702 » 48 
14 » 93 1764; з 137 
1791 » 178 1776 з 148 
1665. ЮОстровчицы 80. 1663. Погост. Б 
13; з 76 1748; » 151 
1789. з ша 1772 » 206 
я Цепра За [1786 , р95 
» 20 
1702 8 50 Б. Восток 
1763; » 65 1761 Быхов. 226 
1795; » 98 1784 » 818; 
1730; Малево 65 Д 1722 Дубровію 6 
1784; з 14 1751 » 66. 
1790; » 132 1700; Островно. 80. 
1638. “Тимковичи: Ёа 1778 з 106. 














1 Посевы нсчнслены на основании дайных о колнчестве высеянного ! 


зерна най о плошади под посевами, содержаіцихся в нивентарях, люст- 
рацнях, амбарвых книгах, суммарнушах соответствуюцих владеннй, 
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Таблица З 


Дннамнка численности сельского населення е магнатских вотчннах 
Белоруссня по отдельным владённям 





Количество душ. 














есть Процекти, 

Табы, ана число. Д. спошцне 

Дымов: [ссредней К етодь, 
ма Один [всего душ] дае 

дор 
Центр 
1670. [. Тимковнчя 108; 65 бю І о 
1691 » в то [ 1038 [ 155 
піз » 181 65 [ шт? [ мб 
161 з 247 70 ] 1729 [ 258 
1718 » 809 то І зібз І заз 
1654 Греск 83. то [ зве І 100 
1792 ў 836; 65 [ 2184 92 
1765 » 868 70 І 26 [ 1 
1645. ] Клецк (Радзиенл- 
монты) 167 то Цепбе [ ію 
1679 ? 98 65 637 Бі 
14 » 122 6,5 793 68 
191 » 223 70 І 156 134 
1665 ]  Островчцы 80 65 50 [о 100 
113 » 125 6,5 ВІЗ 156 
1261 » ит то І 109 [ 198 
1790; » 195 то ] 1365 [ 63 
1645] Моствнловичн 15 то ] п [ 10 
1665; » ы 65 351 зі 
1730 » и 70 ві9 13 
1790 » и7 10 ві9 13; 
1653 Лахва 367. 70 І эе [ 100 
1739 » 563 70 ] зы 153 
1794 Н 70 [ 49т І 194 
1653 ] Давид-Городок [474 то [ ззів 10 
1665 » ат 65 [ 2 82 
(1691 » а То ] звов 87 
па » 325 65 [ из 63 
1758 » 321 70 ] 227 65 
1798 » га то ] зза 99 
1663 [  Манкевнчн из 65 735 [ 100 
1709 » 163 6.5 ] 1020 [ 5 
164 , м то [ мез [ зм 
1716 » 20 то І мю І эю 
Запад 

1666] Чернавчнцы мі 6.5 [ 2867] 1ю 
1749 » 42 70 І эва 100; 
пі » 9 то І змз [ мо 


189 




















: г ўе . крест Прюцаня, 
Годы  Вагдеше А нашыя БС 
на одни [всего душ] лате 
юр 
1646 Деречин 29 7 1533 [ 19 
п ? 11 65 [ 100! 
1758 » 19 [ 7.0 [ 1393 9 
182 » 225 то І 155 [ 1 
1654 Зельва 19 [ 65 780 І 160 
1001 » 14 65 зб І 103 
1785 з 167 70 [ бо ] 15 
1600 “Сморгонь аг І] то ] мы 
1672 ? 101 65 657 м 
1089 , 138 [ 70 966 
123 з 129 [ 65 839 56 
1755 » зв [ 70 ] 1316 89 
1788 з 27 то [ ме [ 1? 
1692 Поставы 12 10 94 І 100 
1783 ў 198 [ 7.0 [ 1386 [ 19 
1738 Полово 107 20 мо [ 1ю 
183 » 17? І 70 99 [І 128 
Восток 

1700 [ Сарня(Друйская) 160 [ 6.5 ] 190 / 1 
1753 . зв] то [ 1988 ] 191 
1729 Островно ні [ то зв? [о 10 
1 » пэ І 7о [І 123 [ 127 
1760 [ Черея (волоста 

Мелёшковская и 

Рыдочыльская) І. 2г4 [ 7.0 І 1918 [ юю 
1796 б зві 7.0 ] 257 [ 192 
1722 [ Дубрэню тз [ 6.5 [ «во / 19 
175 й 159 [ то [1053 [ 219 
1746 Быхов гы [ то [ м ] 1ю 
1783 б зю [ то І 192 [ 125 
1970 Горки. 5з [ 65 І зз [ ію 
1683; й бз [ 79 [апі [ 13 
п а тб [ то ] за [ 151 
1692 Глуск эм [ 7о [ 148 [ 19 
и27 » зэ [ 6.5 [ 1671 90 
1756 а зу [ то І 2ме [ іі6 

Ц 

















Таблпца 4 
Дннамика плошадей пахотных земель в отдельных магнатских 














184. 


вотчннах. 
ў 5 Пахотная зеная, 

а збрабатывасная 

1638 Тамковичи. КА 6 
1670 ; 96 4 
1691 » 93 7 
13 , 96 4 
1730; » 96 4 
1778 » 9 з 
1142 Несвиж зв 12 
1793 » 96: 4 
1645 Радзнанамонты: ЁН 6 
1679 , ві 16 
па , 80 20 
1791 95 5 
1654 Цепра ва 16 
1664; , 35 65 
1763 » 9 Ф з 
1786 , 100 З 
то Сухличн 8т 1 
1761 ў 92 8 
1779 , 92 8 
1653 Давад-Городок 95 5 
1691 Зар ы аб 
1724 , 85 15 
1753 » з б 
1798 , 96 4 
1702 “Манкевичи: тв 22 
1776 , ві о 
1690 Чернавчицы: 90 ю 
1749 сёе 56 а 
1791 - зі 9 
1672 Сноргонь, зв. 62 
169 с 5 Ф 
1723 , 55 45 
1755 » о ю 
1788 , 9 9 
1700 Островно: 53 ат 
1718 “й 18 г 
1672 “Дубровно 27 73 
122 - 60 40 
1775 » во о 














Таблнца 5 
Эволюцня крестьянского надела по матерналам 15 латифундий! 






































аа Я 
БЕ патас Ё з 
па [аша]... [га ака 
надё- [ земан і 5 
ў Ё 
Р 
І пол. ХУ в.] 639 69. 1356 ] 0,47 ] 0,05 ] 0,52 ] 10 
ІІ пол, ХУІІ в. 400 ] 175 пі3 / 0,36 [ 0,16 / 0,52 ] 30 
І пол. ХУШ в.] 743 ] 258 1880 / 0,39 / 0,14 / 0,53 ] 26 
І пол. ХУІІ в.] 981 650 2819 ] 0,35 ] 0,23 [ 0,58 ] 40 
Запад 
І пол. ХУІІ в.] 206. 47 ] 253 азі ] 0.48 ] 0,10 ] 0,59 ] 19. 
І пол. ХУІІ в. 433 ] 218 ] 651 ] 1281 [ 0,34 / 0,17 ] 0,51 ] 33 
1 пол. ХУІ в.] 259 ] 135 [ 394 886 [ 0,29 [ 0,15 / 0,44 І 34. 
ІІ пол. ХУШ в. 395 ] 356 ] 751 ] 1349 ] 0,29 ] 0,27 [ 0,56 ] 47 
Восток 
1 пол. ХУШ в.] 440 ] 357 тот ] 1147 ] 0,38 ] 0,31 ] 0,69 ] 45 
ИП пол. ХУП в.] 950 ] 796 І 1746 ] 2821 ] 0,34 [ 0,28 І 0,62 І 46 





1 Клецк, Давяд-Городок, Манкевичи, Несвиж, Зельва, Чернавчн- 
цы, Ружаны, Деречнн, Сморгонь, Глуск, Островно, Черея, Дубров- 
но, Быхов, Тимковачи. 


Табанца 6 
Среднее обеспечение рабочим скотом крестыянских хозяйста 





Количестю ] Чнело [ В среднем 
Годы Ваадённе крестымнских ] упражек ] упряжек на 
дорог" [ў крестьмн] одни дюр 





1638 Тимковичи. ш и6 1.3 
1670; , 195 227 1: 
1691 » 272 зі 12 
П13 » 284 380. 13 
1730 » 663. 945 14 
1757 » 339. за? 10 
1728 » ві9 1188 14 
1706 Косин 29 58 20 
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“Продолакенце таблццы 8. 




















Колічестю ] Чнело ] В среднем 

“тоды Владснне арестьйнских ] упряжек ]. упражек на 

дзоров" [ў крестьян] 'одш др, 
па Коснн, 162 375 Ён 
1645 Клецк. 167 24 15 
1679 » 94 105 11 
пы » 122 116 09 
1791 э 223 351 16 
1645; Кр. Став. 133 207 16 
1726 » а 62 14 
1645 Моствиловичи 158 240 15 
1665 з св 97 14 
1730 » Шш 138 12 
1760; з 13 198 18 
1790 з» 107 189 1.8 
1665 Малею бо 16 14 
1628 ? 68 64 09 
1730 » 124 мо І 
1291 М 120 186 1,5 
165; Цепра 58 З 10 
1664 » м 8 06 
1702 » За. 5 1,5 
1763 » а б 16 
1792 » а 87 19 
1665; Давид-Городок ат 246 0.5 
1691 » ліз зм 09 
1798 » ат 9 1 
1663; Манкевячи. пЗ 60 05 
1702 з 162 по 0 
1764 » 2 317 15 
1726 з 20 256 12 
1666. Чернавчнцы 285 45 02 
1690; » мз 408 07 
1749 з 112 179 04 
1791 М 9 429 09 
1687. Ружаны 461 426 09 
1728 М 46 10 0,2 
1762 , 329 362. 11 
1711 [. Деречня (Александрия) 121 9 0.6 
1758 » 190 2и Га 
1794 з 17 262 15 
1664 Зельва пз 32 03 
1785 « 167 199 1 
1689 Смдргонь. 138 169 ЦЫ 
1723 з па 137 ДЫ 
1755 » 172 257. 21 
1788 » 199 246 12 
1698 Глуск 2б2 420 16 
1227 » 27 800 14 
1756 » 369 393 м 





Прадоазсенце таблсцы 6. 








Количстю [ Чнело [ Вереднем 
Годы Владешне. крестынеких ] упражек / упряжек на 
дюров' [ў крестьян] одни двор 
1758 Быхов 2 а18 16 
1783 » 256 532 21 
1729; “Островно: ні 286. 20 
1778 й 19 3і7 17 
Таблица 7 


Обеспеченне рабочим скотом крестьянских хозяйства в магнатских 
вотчинах во второй половине ХУШ в. (в абсолютных цифрах)! 





Веего. 





зай 0 Ве [вереднынаец 
зпака [ хюме ] люрутюнк 
Цапр 8456 985 
Запад, тэта 5485 
Восток 1125 5187 
По всей территоран Бело- 
руссий. 2761 16607. 





1 Составлена на основании документов, относяцихся к 39 владе- 
нням: Несвиж, Тимковичи, Пегост, Косня, Заславль, Негорелое, Ко- 
реличи, Лошица, Клецк, Моствяловичи, Малево, Сухличи, Цепра, 


Лахва, Давид-Городок, Манкевичи, Туров, Смядынь, Чернавчицы, 
Высокое, Малынка, Ружаны, Бытень, Деречнн, Зельва, Россь, Зден- 
цел, Каменка, Су “Свяраны, Поставы, Чересс, Друя, Глуск, 


Быхов, Дубровно, Островно, Черея, Горки. 
Табанца 8 


Динамика обеспечения рабочны скотом крестьянских хозяйста по 
15 латифундням (в абсолютных цифрах)! 





Вена. 


Крестьянских ] На один двор. 


Марзая эпа]. “лмр» упражек 





лошадей [поле 





По асей территории Белоруссия 


ІІ пол. ХУП в. 983 ] 3194 ] 2580) 2579 1.0 
І пол. ХУШ в. ] 1163 [ 2273 [ 2300] 2159 1.1 
П пол. ХУП в.] 7650 [ 6532 [10916] 6762 1.6 

















“Продозжсенце табмцы 8. 





























ж [На один 
анода Крах [ на ан дзе 
ІІ пол. ХУ в.] 425 ] 1412 [1131 1062 11 
І пол. ХУП в. 591 мз [1327] 1072 12 
ЛІ пол, ХУШ в. ] 173] 4зі9 1] 3891 2791 14 
Запад 
П пол, ХУІІ в. 385 1289 ] 1029 1255 0,8 
І пол. ХУШ в, ] 215 357 [ 393 690 0,6 
ІІ пол. ХУШ в.[ 704 1591 [І 1499 1323 14 
Восток 
П пол. ХУП в.[ 123 49з ] 420 262 16 
І пол. ХУШ в. 357 44 [ 578 Зале: 15 
ІІ пол. ХУП в.] 5215 бг? [ 5526] эва8 21 





1 Несыюж, Тныковичи, Клецк с его отдельными владеннями, Давнд- 
Городок, Манкевичи, Зельва, Чернавчнцы, Ружаны, Деречин, Смор- 
тонь, Глуск, Черея, Островае, Дубровно, Быхов. 
Таблица 9 
Дннамика численности нерабочего скота в отдельных вотчинах 














сны 
та. ваце [ў 
3 “за 
1665. Давид- 
Городок 397 148] 04 
1798 » 478 673] 1,4 
1665. Сухличи 23] 0,9 
1792 » 202] 3,0 
1665. Малево 93 1,9 
1791 » 120 227] 1,9 
1665 Клецк. 167 [ 2,3 
1791 » 14 322] 1,8 
1724 Смядынь 129 ; 2т2 ] 2.1 
1781 » 446. 1031 ] 2,3 
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Таблица 10 


Колнчество нерабочего скота у крестьян магнатских вотчня 
во второй половнне 


Ф Количытю голов 




















Чиело [крупного рога- 
гай «наю, [коутого раг]. ашцкыа саней 
бах 
дзюров, 
за на 
двор [ "“““Э двор 
Центр 3745 12047] 3.2 ] 6567] 1,8 
Запад, Бозз 2з692] 4.7 [12123] 24 
Восток, Ў 23575] 4.1 [1460] 9:5 
По ікей терри- 
тории Бело- 
руссии. 14526  [38740] 2,7 [59314] 4,1 [3350] 2,3 
В том числе: 
Северо-запад 1855 ] 7933] 4.з [ 9991] 5.4 [ 6697] 3.6 
Юго-запад зітв І 7451] 2.3 [13201] 4,3 [ 5426] 1,7 


1 Составлена на основании документов, относяцихся к владенням: 
Несвиж, Негорелое, Тимковичн, Лахва, Дазнд-Городок, Сухлнчн, Ма- 
лево, Клецк, Смядынь, Чернавчнцы, Бытень, Высокое, Деречнн, Ка- 
менка, Поставы, Чересс, Друя, Островно, Дубровно, Быхов, Черея, 
Воранцевичн. 

Таблица ІІ 


Разряды (категории) крестьянства и распределение крестьянской 
земай (пахоты) по форме ренты в отдельных магнатских вотчннах 











В том чнае В том часе 
Таглых таглых 
Годы ваадеше Мн, Мао 
холе] н “нез 
Центр 

1734 Несвиж 367 [ 260 л 232 68 30 
1793 » 305 ] 177 [ 58 262 4 18 
1638 Тимковичи: 14 105 92 59 36. 61 
1670 » 222 [І 181 82 178 67 38. 
1691 » зэ? [ 172 58 151 45 30 
13 » 329 ] 210 І 64 150 52 35 
1730 » 718 ] 345 48 286. 76 26 
1757 » 417 [ 274 66. ПІ Б 26 
1778 з 83і ] 465 56 396 ] 101 26 
1706 Косии 28 22 79 30 п 37 
1784 » 47 30 І 64 85 40 48 


189; 


“Продозженье табаццы 11 




















сазаейра Газень 
Зь с 
тоды вадно [вон Мае 
аа зія 
а г 

1645 Клецк-Сопотвин 

(Радзявилмонты) ] 241 І 149 62 [І мб ] 49 34. 
1679 » 181 ва ат [ 130 ] 35 27 
1714-34 а 191 87] 46] 9б [ 25 26 
191 э ЗІЗ [ 244 тв ] 157 ] 6і 39 
1645 Моствиловичи 160 ] 146 92 8б І] 4б 52 
1730 » 17 ] 197 92 [ 101 25 25 
1760 » 13 [І 19 92. 88 ] 26 30 
1790 М 17 99. 85 [ 125 29 2з 
1678 Малево т2 65. 90 75 ] зз ма 
1730 » 13; ] по 89. то І зз 4? 
191 » 120 96. 80. 82 [] 2 29 
1665. Островчицы: 64 40. 63 т [І 21 27 
113 з 125 76 бі ] 10 ] 35 За. 
1761 » м7 73 50 6 Р З. 
1654; Цепра. 59 55 95 2 15 68. 
1664 М м м І 10 6 6 10; 
1702 з 49 а 90 зз [ 22 57 
1763 М 45 39. 87. зз. 10; 30. 
1792 з 50. 2 ва. 29 10. 85 
1654; “Сухличи. зг] ж] зв] зт] 9 1-зё 
по з 75 22 30 50. п 22 
1743 » 85 30 35 59 м 27 
1761 з 15 то 94: ав [ 32 67. 
Ёа. [815 [8 

'вяд-Городок: а 
1665. » 417 І 217 52 [ 251 бі 24 
1691 з» ам І 220 з] - а ы 
1724 325 [ 138 аз [ 245 [ 21 9 
1753 зі І 117 37 ] 305 7 6 
1798 ат? ] 156 Зз І 297 18 6 
1663 пз [2 99 5і 50. 98. 
1702 з 163 ][ 131 80 то [ зі 45 
1764 » 214 ] 180 ва. 95 ] 42 45 
176 » зо І 170 Ві 98 ] зв 38. 
Запад 

1666 Чернавчицы 441 [ зб5 ] 83 ] 227 ] І3і ] 58 
1690; з 5тз І 432 75 І 250 [ 107 ] 43 
1749 » 412 ] 292 ] ті 107 52 [ че 
1791 М 449 І зб9 [ 82 ] 205 бі 2 
1687 Ружаны а50 І зов ] 69 ] 24 тб] 32 
128 » 67 аз І бё 19 9 І 47 
1762 з з29 / зо І 92 178 то [ 43 
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“Продолзженце табліцы 11. 



































В том числе Б том чле 
а Маа М Тяглых 
Годы. Вяаденне юда 5 
хол: [о хол, 
чат» Яе 
1046; Деречин з9 [157 [ лі [ 192] тэ І 55 
Й » 14] 89 [ 58 [ во] зб [ 41 
1758 » 199] 145 [ 73 [ 100] 46 [ 46 
1 э 17? [1288] 72] 99] зз [ зз 
1654 Зельва. 190 [нз 9 [ 58] а] 25 
170 э 12; [120 [ 97 [ 65] зі [ 47 
1785 » 22 135] бі [ 100] за ] за 
1640 “Сморгонь, з? [135] 64 [ 127 [ 44 [ 35 
1672 » іі [ 50 [ 50 [ 72] оз ] зэ 
1689 » 138 [ б5 [ 47 [ 102] 29 [ зв 
1723 » 19 [ [з [10] зі І зі 
1755 » 188] 56] зо [ 135] з [ 18 
1788 » эт І бе] 96 [ 158] зе [ 18 
Восток 
1692 Глуск. 26 [ 139] 5з ] 132] 7 “28 
1127 М эт [тоў [вара 
1756; » зво [ 85 [ 23 І іб5] 19] 12 
до 1717 Хальча 159]: 106[165:]: 227] а 
после 
117 » 1681::2]  ра 
1758 Быхов 250 [ 125 [ 50 ] зі7] 92] 27 
1783 » 2 [із [4] 
1622 Дубровно г Г] вя] 
122 » лаз] 10 [14 І 427] зо] 7 
1775 з» 1509 ] 746 49 769 ] 221 29 
1700 Островно. 101] вт [86 [ 108] 42 ] 39 
1729 з мі] 5з [з [ 15] з [19 
178 » іэ] за [зо [ 130] 24 [ 19 
1760; Черея 2 [175 [64 ] 229] бі [ 26 
1793 ў збі [ 167 [ 46. ] 1095] зво [ 5 
1083 Горы-Горни За [уе Гаівг “к 
1750 з ра шана Кен пася ее ан 
1168 » ЗА А ТГ та] бі 9 


У Сведёння о наличии тяглых в прошлом имеются, но без указания 
их количества, 
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Таблица 12 


Разряды (категории) крестьянства и распределенне крестьянской 
земан (пахоты) по 15 латяфундням! 


























В том чле таглых В том чнсле 
дюров Вего ] “яблык волак 
Першоды Гаа гарана а 
т? [шш ]- а холю- [е 
Алю ето 
Центр 
ПІ пол. ХУП в. З 68 (63 55 [219] 38 
І пол. ХУП в.] 1880 / 1194 бз 101 [іе] зі 
П пол ХУШ в] 289 І 186 / 6 1631 [ 420] 26 
Запад 
І пол. ХМІІ в.] 128] [ 906 п ёв [256] зе 
І пол ХУШ в. 886 / 584 66 зва [148 [ 38 
П пол. ХУП в. 1349 ] 995 А лы [зза] зі 
Восток 
І пол. ХУШ в.] 1147 190 п 1 р вв] 4 
П пол. ХУШ в. 4п5 [ 1552 [о 37 біз [зю] зб 


1 Тимковичи, Клецк, Дазяд-Городок, Манкевичн, Несвиж, Зельва, 
Чернавчнцы. Ружаны, Деречин, Счоргонь, Глуск, 'Островно, Черея, 
Дубровию, Выхов и, частично, Горы-Горка. 














Таблица 13 
Разряды крестьянства в магнатских вотчинах 
ыя 
[вае] пена [ ваных] «ана 
К 
за “8 [зна]. 











А. Первая половина ХУІ в. (по 25 владённям)! 





Цетр 1957 1260] 64 ] 469] 24 ] пе] 6 І 10] 6 
Запад. шэ] 714] 64 76] 7 ] 222] 19 І 107 [10 
Восток. 1578]. 3іб[ 20 [ 9вэ] 63 [ 178] іі ] 95] 6 

Всто ] 4654] 2290] 49 [1534] зз [ 518] 11 ] зі2] 7 


1 Несвиж, Тимковичи, Косии, Клецк, Мостанловичи, Малево, 
Островчнцы, Цепра, Сухличи, Кр. Стаз, Давид-Городок, Манкевичы, 
Чернавчнцы, Ружаны, Деречин, Зельва, Сморгонь, Поставы, Друя, 
Глуск, Головчино, Хальча, Дубровно, Островно, Черея. 
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Продоаженце пабаццы 13. 














Бла 
бсараах к 
а Вес] тягых: “чных ] баек" ы» 
а. [а 
А Я шыб] ы зе 
чество ". [честюо “ честю] “ [честю[” 

















Б. Вторая половина ХУІ в, (по 47 нладешям)? 


Цетр 6375] 3618] 57 [1393] 22 ] 999] 15 ] зб5 [6 
Запад. бабо] 5056] 78 [ чвз] 8 [ 726] 12 ] 145 [2 
Восток. 6886] зоа5] 44 ] 2Б9ф [ 38 [ 985] І4 [ 262.[4 

Веего.. [19721[11719] бо [4470] 22 / 2260] 14 [ 772 [4 


2 Те же и Городок, Лахва, Смядынь, Туров, Высокое, Каменка 

блр пені А, Тветаўх), Бытець, Чемена, Лама, Весепый дер, 

се, Малыша, Выхов, Горы-Горки (без Головчнна, Красного Става 
и Хальч), 


Таблица М 


Распределение земли по форме ренты в магнатских вотчинах 














А. Пермя половыа ХУПІ з, Б. Вторая полошна ХУП в, 
(22 потчуны)! (97 вотчнны)! 
Зоны 
всего [ птом чнае тягаой ] ею [ п тон чнеле тяглой 
волок, люлок 
пахоты пахоты: 
юшчетюў лею 
Цепр 1050; 2" 26 3130; 992 32 
Запад бі 238 39 1108 а 87. 
Восток. 1691 100; б 3278 803; 2 
Всего 3852 615 18 7516 ] 2905 29 


1 Несвиж, Косцн, Мир, Тимковнчи, Клецк, Моствиловнчи, Давид- 
Городок, Манкевичи, “Чернавчицы, Ружаны, Зельва, Деречин, Смор- 
тонь, Полово, Друя, Горы-Горки, Глуск, Хальча, Головчин, Дубров- 
ио, Островно, Черея. 

З Те же и Заславль, Лахва, Смядынь, Каменка (н 8 др. владений 
А. Тизенгауза), Веселый Двор, Быхов (без Мира, Полова, Друй и Го- 
ловчина). 
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Табляца 15 
Основные повинности крестьян в отдельных вотчннах й 





Годы. 


1774 


1691 
1713 
1730 
1761 
1728 


1645 
1679 
А 
1791 
1645 
1679 
па 
1734 
1773 
1788 


пі3 
161 
1645 
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Вагдеше: 


Копыль (Усово) 


» 
Копыль (Пуково) 
з 


Греск. 





Еженедсльная барца 
па, дней 

золока І слыма 

“ (аюра) 

Центр 

сі 24 
5 з 
б 5 
2 6 
Юю 5 
6 1 
5 4 
в 4 
8 4 
9.5 з 
95 з 
75] з 
6 24 
12 з 
нет баршнны 
6 2 
12 з 
нет 

Юю 2 
6 19 
6 24 
8 24 
в 16 
8 16 
12 за 
з 16 
8 16 
9 27 
8 37 
8 24 
12 зо 
Э недели в год. 

нет 
нет 

сбработать поле 
Юю 24 
Юю 20 
з 4 
7 3.5 
8 А 
5 16 








Денежцый чанш с юю- 
ок, злотых польск, 


с тагаой 





гі 





нет 


ара 
ее 


е 


з 
сь 


сап ымесюаю- вее Зы Іа 
выкыссыгвеевееее 


гаацае 
Зесвее 


ску: 
ой 
(чнншшелой 


50,0 
510 





МСК 


Ёба 
ггз 


абе!111Еісанвабеввваг.), 


сее 


Ф сеееыееееееем 








аз" 


“Продоазсенце табаццы 15 





Ененедельная барце- 


Денежный чинш с по- 























па, дней локи, злотых польск, 
Годы Владснне 
слюлокн ] «дыма І. гагло [с уннчней 
(дою) 9 Гсаншевой) 
1730; Моствиломічн: ] 10 2 50 І 50. 
1760 » 1 г 50 І 500 
1790 » 12 3.6 60 І 520 
1678 Малево, в 4 17] збо 
1730; » п 3.3 50 [ 40ю 
1791 » 12 24 50 І 400 
1694; “Сукаичи 6,5 22 14 7,5 
пб ? 10 5 25 ою 
1761 » Юю 4 25 [ 500 
1779 » Ю 5 59 на 
1781 » 16 4 58 з 
я це 7 І за [38] во 
«пра Н 5 г 
1664. » 10 4 ка - 
1702 » 10 5 1.6 з 
1763 ў 12 36 2.0 ра 
1792 М 12 24 20 ны 
1653] Давид-Геродок 9 29 8.5 3.7 
1665; » 9 29 83 5.0; 
1691 » 13 26 185 - 
1702 » - - Ма а 
1124 » 13 26 - на 
1753 » 23 аў ар 
1798 » 2 з 1 
1663; Манкевичн 9 3.6 5.0 
1687 э в 16 - 
1699 » в 16 (я 
1702 » 8 16 6.7 
1776 з 12 24 120 
Запад 
1750 ] Малынка (Заблу- 
довская). ЦУ 2,5 13,0 “і 
1780 ж 16 4 80 а 
1087; Ружаны ПІ 27 25 50 
1728 » П 24 25 50 
1762 ж 13 33 05 І 120 
1650 Мышь юю 45 н З 
1725 з 13 3.9 а - 
1646 Деречнн 4 а зз І 10,0 
Й з п 44 зз [ 100 
1750 » П 44 зз [І о 
1758 » П 3.3 зз [ 100 
1182 » п 33 33 [.100 
195 


Продозженце таблацы 15 





Денежный чанш с юю- 
































та, дней Зока, злотых польск. 
годы Ваадснне 
стюлокк ] (дыша [стагой ганаў 
пэў Деречни 2 3.6 нет 10,0 
1636; Чешейковіцнна 4 22 - 
1084 з 9 37 н - 
1727 » 12 44 - - 
1737 » п з 2 с 
1194 з п 33 2 а 
147 Кнватичи 16 40 з з, 
1064 Зельва 6 25 13 50 
1701 з ю 2 13 50 
1785 » 12 з зз І 120 
1699 Зденцел, в 9; 100 ] 600 
1737 » в 2 100 [ 600 
па » 2 з 120 І 62 
1796 » 8 2 
1738 Поставы 9 з «- - 
1783 ў 16 4 6 20 
15 Друя - - 190 І 230 
1793; з - - 26,0 94,0 
1666; Чернавчнцы - - 55 [ мо 
1688 з к 2 40 зе 
1249 » ня 2 65 [ 160 
1791 з - 6,5 40,0 
160 Сюргонь 8 эт І 200 
1672 з 7 27 [ эо 
1689 » 7 з? [ зо 
1723 » 7 27 [ 250 
1755 » з 27 [ 259 
1788 » з зо І зо 
Восток 
1692 Глуск 6 18 бз  зою 
1708 з 4 2 З 2.0 
1727 » 6 з юю І 320 
1756 » 9 з 100 І 600 
1758 Быхоз 4 2 З 
1783 » 4 2 ня 
до 1765 Шклов 10 дней в год 
с 1765 з вет баріцнны: 
1624 Горы- Горки нет баршины 
до 1650 » была баріцина 
1683-9 » нет баріцнны 
1750 » нет. баріцины - 
1758; э 9 .] 0.5 - 
до 1650 Дубровню “была баршцина - 
1672 з зет баріцнны: 2 
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“Продоаженце таблацы 15 

















гкамара карана 
аа асада аа 
АЗ [03 нашая а нябцнаае, 
зела анад еа расз 
тна] паз [ «на [газа 
1702 Дубровно 2 0,6 50,0; 
1775 з 4 1,2 а, 66,0; 
1747. “Воронцевичи. з 2,2 - - 
1669; Смоляны (Оболь- 
цы и Немойтово). з 1,5 - ыё 
1675 з» з 1,5 - - 
1739 » 4 2 - - 
1742 » 4 2 “шш зва 
161 Подберезье нет баршины - аш 
1746; » 2 2 ва - 
1700; Островно: 4 2 32,0. ва 
1729; з 4 16 13,0; 63,0 
1775 » 4 1,6 18,0; 80,0 
1747 [Сарня (Друйская) [4 зб 
1753; » 4 3,2 - - 











1 Прочерк означает отсутствие данных. 

















Таблица 16 
Динамика еженедельной баршины по материалам 15 латинфундий! 
адар уксна Процвітнее отошенне 
першюоды са к ныў к предшеству- 
стюлакн [ едыма [ААА 
Сзолока Гглмна] е валока [с дыма 
Центр 
ІІ пол, ХУП в 86 ] 28 ію ] 19 
І пол ХУШ в. 94 [ 26 [ іе І ез] ію І 1оо 
1 пог. ХУП в. 138 ] з? І іо [па] мт ] 123 
Запад 
П пол. ХІ в. 8.2 [ 27 [ ію 19 
І пол. ХУШ в. 72 [ 26 зв [ 96 мо] 100 
П пол. ХУШ в] и.2 І 32 [ 136 [129] 155 [ 123 
Восток 
П пол. ХУ в. 20 ] 08 о [19 
І пол. ХУШ в] 3.2 [ 1.8 о [14 10 [19 
І пол ХУШ в] 46 [ 19 [ эо [237] іо І 123 
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Продоласенце таблцы 16 














ава ыае ЧА. Зара 
азнака ганец 

ровы Бар 

улан ран 
зена ]іаа завару 
Всего 
П пол, ХУІ в./ 6,3 2.1 100 100; 
1 пол, ХУІІ в, 6,6. 23 105 по 100; 100; 
ІІ пол, ХУШ в, 9,9 2,8 157 133; 150 122 











з Тимковнчи, Клецк, Давид-Городок, Манкевичи, Койданово, Зель- 
ва, Ружаны, Сморгонь, 'Чешейковіцина, Зденцел, Глуск, Островно, 
Дубровно, Горы-Горки, 'Сарня Друйская, 

Таблица 17 
Еженедельная барцнна во второй половине ХУІ ва 














іх арала, ана зрана 
Фа [сы Г еа 
Центр. 25 10,6 3,0 
Запад. 29 10,0 3,6 
Восток. 8 5,0 1,9 
Всего: 62 8,6 2,8 





1 По матерналам б] владення: Несвиж, Клецк, Койданово, Не- 
торёлое, Копыль (Пуково), Копыль (Усово), Уречье, Вязынь, Косни, 
Городок, Заславль, Моствиловнчн, Островчнцы, Малево, бухаічи, 
Цспра, Дешнсковичі, Греск, Мар, Кореличи, Давид-Городок, Манке 
вичи, “Лахва, Смядынь, Высокое Литовское, Малынка (Заблудов- 
ская), Вытень, Каменка, Ельта, Дземброва, Бычковіцнна, Спуша, 
Лесціце, Протасовіцина, Старинка, Милькомццна, Рутки, Милевичн, 
Роготио, Дорогово, Люшнево, Веселый Двор! Здятел, Деречні, 
Зельва, 'Чешейкошцнц, Чернавчнцы, Ружаны, Сморгонь, Поставы, 
Голешіцею, Черссс, Друя, Гауск, Дубровно, Островно, Через, Са” 
рия Друйская, Быхов, Горы-Горки, Тимковичи, 
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Таблица 18 


Денежный чинш с волоки земля е магнатских вотчинах Белоруссия 
зо второй половине ХУІІ в. (а номннальном выраженин)! 





Тал [Па 


Куничной: 





Беяр- К 
ам Базарная 1: р-н 
мо: ] пе, [ахтва] “чынш ] шча. ] “ах [тах 
тых ] ше Злотыў (ше, злотых 
Центр ю] з [із] зв 67 [гв [І зв 
Запад 7 [19] 16] зг ее [ 2з [ зе 
Восток т [- [9] 5 т [-][а4 
По всей тер- 
риторши 
(46 сбь- 
сктов) и [27 [16] зв б7 [26 [ 4т 
з Составлена на основании данных табл. 15. 
Таблица 19 


Эволюция денежного чннша в магнатских вотчинах Белоруссии 





. (по сопоставямым владенням)! 





в ХУП-ХУШ 
4 [1-5 [ге 
г [1.8 
най ЯЬ: 
5р.] БЕЗ [нз 
ё ВН 2 


Чнцш п серебр. 


Н 


Реальный чнцш 


й 








А. Чинш, уплачнваемый барцииными крестьянами 


І пол, ХУП в. 8] 2,7 [1.4 
П пол, ХУП в.[ 8] 8.8 [0:52 
І пол. ХУПІ в. 20 ] 8,2 І 0,6 
ІІ пол. ХУП в. 20] 9,5 ] 0;52 


Б. Чинш, уплачиваемый 











с тяглой волоки 


из 
137 
18 
мв 





с волоки 
І пол. ХМІ в. 6] 9,1][1; 382. 
П пол. ХУШ в. 6 [ 33,2 [ 052] 518 
І пол, ХУШ в.] 13 [ 45,4 [0;6 І 817 

64,7 [ 0,52 ] 109 


П пол, ХУШ в.] 13 





1 5; 
2,2 [8, 


оброчными кре 


1. [20,2 
2,2 [33,2 





1 Составлена на основании данных табл. 15. 


100] 100 100; 
326 121 [148 
100 [160] - 
116[160].- 


стьянами 


100] 100] 100; 
365 [ 136] 164. 
100 [160] - 
м2 [14] -- 
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Таблица 20 


Мзменення феодальной ренты со среднего таглого хозяйства 
Тимковичской волости с первой половины ХУІІ по вторую половину 




















ХМІІІ в. (в пересчёте на деньги по ценаметорой половины ХУІІІ в.)!. 
Першая поломна ] Вторая полошна 
' ХУШ, (ва тора 
с аЯ Вай ай зан 
Формы ренты 
а польских] зу Дм польенах 
зютых "Г “злотых 
Отработочные по- 
“вянност, то,5 [ вв] 96,5 15 
Натуральный оброк [. 23:3 [ 23 [11,0 в - 
Дэнежный оброк 92 [ 8] 2.5 па - 
Всего 1030 І іо І 1299 І 1 125 


1 Составлена на основании нивентарей и других документов: ЦГИА 
БССР, ф. 694, оп. 2, д. 3374, лл, 96--98; д, 5705, ла. 6--7; д.7165, 
л. 8; д. 8149, лл. 1--83; д. 8417, лл. 26-33; дё8437, лл. 1--57, 
д. 8438; п. 14; оп. З, д.4906-а, лл, 1--8; оп, 4, д. 5858; ла. 55-56; 
195; ЦГИА БССР в г. Гродне, ф. 1312, оп. І, д. 55, лл. 58-55; Аа, 
д. 4568, лл. 147--153. 








Таблица 21 


Зерновой баланс среднего тяглого хозяйства в магнатских вотчинах 
Новогрудского повета (вторая половина ХУШ в.) 




















Башица ] Меходн. / Пра- ] рае 
аёнеремя ] даняме [ ход ] ход 
Обшцая плоцадь надела геш. “0. 
Плоцадь под тосевамя » 04 
То же лорги 1 
Норма высева на морг. бочки ш- 
ленкие ] 0,25 
Всего пасеяна бочку з 
То же цёитнеры [7,2 
Средний урожай самы 4 
Валовый сбор дентнеры, 28,8 
Расход зерна на отсев » 72 
Чнело душ во дворе человек. 7 
Душевая норма потреблення цетнеров [2,6 - 
Внутрихозяйственные расходы. ” 182 
Натуральный оброк с тяглой во- 
Локі -- ржа, бочни 10 
» овса » 10 
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“Продзазкенце пабаццы 2! 

















Единнца [ Иеходн. [ При- [ Рас- 
нзереня [ дашые [ ход ] лод 
Тяглая доля мадела насе 
Расход на дякло с хозяйства 
зерна центнеров. 14 
“Обіций приход зерна в хозяйстве ] центнеров. 28,8 
“Обіций расход зерна в хозяйстве » 26,8 
Реализацнюнные нэляшки 4 20 


“ Перссчет из обьемных мер в меры веса пронзведен исходя нз дан- 
ных о весе бочки ознмых -- 280 кг и бочки яровых -- 200 кг. 
Таблица 22 


Дифференциация крестьян в магнатских вотчинах Белоруссии 
(по матерналам 15 латнфундий) 





























порая поланина] Первая полована ] Вторая поломна 
НС "ўша" [ў 
Колячсствю золак 
з хозяйстве 
юнача] У [хан [ “ [хана] Я 
А. По пахотным плоцадям 
Без пахоты а 02 зі [ ов] зБ [ о 
Мельше 14. 201 79] з І 92] эм / 46 
ІА Бв [ 220 [ 751 [208] віз [ 137 
уз 415 [ 163 [о зв? ] 100] ба? [ 101 
ц 696 ] 27,3 [ 1075 [ 29:8] 2зіз [ 36.4 
ЫЯ 15; 60 [ 150 [ 4.2] “мв [ 7.0 
за 212 зЗ [ зів [ ві 763 ]/ 120 
1 195 77] заб 96] воз ] 9.5 
1-2 86. за] 9 [ 58] зі І 54 Й 
Больше 2 25 с9 з? [10] 45 [ 07 
Всего зы? І 10 зво [190 І бз56 [19 
Б. По рабочему скоту 
Без скота Бз р ма 49 [21:7) зві ] 9з 
0.5 упряжки 434 180] 375 [194] 781 І 124 
10 597 [ 250 [ 563 ] 29,1] 1729 ] 27,5 
15-25 бб / 290 [ 4зз [ 221] 240 ] 32:55 
З'и более 87 36] ме [ 77] ім8 ] 183 
Веего 2зоб І 100 1933 [109 І 6279 [100 





1 Составлена на основании источников, указаных в сноске к табл, 5. 
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2. ацані 








Таблица 23 “ 
Имуцественные разанчия среди крестьян Тимковичского графства. 
в 1778 га 
Ф ёв 
АТ Ў ТТ 
5 [ё [25 [2 [я Ё 

Йі [2 1812 [311 

Всего: 831 ] 2856 396 ] 1188 ] 1389 ] 2287 [ 1012 [ 438 
а одно зо] 

во 34] 05 14 ]17] 27] 1,2]10,5 
Хоз-ва высшей 

группы. 103 ] 437] б Заг ] 318 ] 500 ] 255 ] 165 
под ха 

во 4.2] 06 [3.3 [ 3,1 [4,9 ] 2,5 [1,6 
Хоз-ва непол- 

ноўпряжные 210 ] 589 / 68 п 181 [ зі2 ] 122 І 26 
па адо ха! 

ю 28 [ 03] 0.8 [0,9] 5 І 0,6 [0,12 





1 Составлена на оспованни ннвентаря 1778 г. (ЦГИА БСОР, ф. 694, 
оп, 2, д. 8137, лл, 1--57). 
Включены четыре волости: Тиыковичская, Раерская, Васильчицкая и. 
Варшавская, Хозяйства высшей группы -- имевшие по З и более упряжек, 
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з второй половине ХУІІ-- 


луатация крестьян во второй половине 


ского хозяйства 


1. Рыночные связи, Уровень матерпального обеспечения 


крестьян 


2. Расслоенне крестьянства. Наеміый труд. ; ; ;; 


Глава У. Классовая борьба крестьян 
Закючене . , . . й 


протне магнат. 


Прюжения, Табашцы. з... ., ..., 


во 





15 


125 
мі 


161 
и6 
18 





Козловский П. Г. 


К9 Крестьяне Белорусей во второй половине ХУП- ХУШ 
Маск, «Наука и техника», 1969, 


904 с. (АН БССР, Ин-т истории) 1200 экз. 71 к. В пера 
Это -- первое п белорусской петорнческой наўке песледбва ў 
поста сне Мрастыянству, Магнатскнх вотчны, В. кніге расомат рна 
госацца “пемельного. надела, нэменення форм Фесдальной, ре, 

А Далем экспауатацни 'рестыім, рыцочные свя деревни, расей 
Маб епроцёее “рааложення фсодальных пронаводствепных г9тноша 

Мает баня кіпиталнепіческого ўклада в сельском хозяйстве. Выб, (ў 
ногр. а. чодстроч. примеч, 
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